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Kapitel 1 – Indledning  
 
Problemfelt 
”Increasing our knowledge about the world, the drive to produce information, create 
new forms of risk for which we have little prior experience” (Giddens and Pierson 
1998:104). Sådan skrev samfundsforskerne Anthony Giddens og Christopher Pierson i 
1998. Selvom der er gået næsten et årti, er det så mindre sandt i dag?  
Vi lever i en tid, hvor vi konstant er nødsaget til at træffe valg. Disse valg 
omhandler stort set alt, hvad vi foretager os, og ofte overvejer vi ikke, at vores handlinger 
faktisk er udtryk for valg. Den øgede teknologiske udvikling har medført en stigende 
strøm af informationer, som er med til at oplyse os. Samtidig bevirker informationerne, at 
vores holdninger og værdier bliver udfordret. Vi er i høj grad afhængig af denne 
vidensforøgelse, som bygger på ikke-selverfaret viden. Men idet udviklingen af ny viden 
ofte er forbundet med forskellige diskussioner internt i forskningsverdenen, er det svært 
at vide, hvem man kan stole på. I denne situation, hvor man ikke ved, hvem man skal 
stole på, er man igen afhængig af ikke-selverfaret viden til at sorterer mellem de mange 
”sandheder”. Mange samfundsforskere betegner vores nuværende samfund som et 
forbrugersamfund, og forbrug kan da også siges at være en essentiel del af ethvert 
individs liv. Det er ikke altid nemt, at være forbruger i et samfund, der er så komplekst 
som vores. Kompleksiteten kommer bl.a. til udtryk i forbindelse med indkøb. Der kan 
opstå tvivl om produkternes indhold, og man kan derfor ofte føle sig afhængig af andres 
viden om produkterne.  
Fødevareproduktionen har ligesom resten af samfundet været igennem en 
rivende udvikling. I industrisamfundet foregik produktionen primært via 
masseproduktion. Ønsket om at producere flere og bedre varer, samt den teknologiske 
udvikling, har medført brug af kunstige stoffer og kemikalier i produktionen. Man 
skænkede sjældent naturen en tanke, hvilket senere hen har haft skadelige konsekvenser 
for miljø og mennesker. Øget information og erkendelse af fødevareproduktionens 
negative konsekvenser har betydet, at vi i dag er mere opmærksomme på hvilken 
indflydelse dette kan have på miljø og sundhed. Maden bør ikke bare være sund, men 
også være produceret på en bæredygtig måde, så hverken mennesker eller miljø lider 
skade. Vi kan umuligt have kendskab til, hvordan de mange fødevarer, der findes i 
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supermarkederne er produceret, og hvad de præcist indeholder. Derfor har vi brug for 
eksperter til at fortælle os, hvad fødevarerne indeholder. Ved hjælp af eksperter kan vi 
nemmere gøre vores daglige indkøb. For at møde forbrugernes krav om information om 
produkterne, er der indført en lang række mærkningsordninger fra både private firmaer, 
stater og overstatslige institutioner, der skal sikre en vis kvalitet. Disse ”kvalitetsmærker” 
kan hjælpe til, at forbrugerne har nemmere ved at træffe de ”rigtige valg”, når de står i 
supermarkederne.  
Det danske Ø-mærke er et glimrende eksempel på et kvalitetsmærke, der skal 
gør det lettere for forbrugeren, at til- eller fravælge bestemte produkter. Ø-mærket er en 
garanti, fra statens side, om at det mærkede produkt lever op til en vis standart – særlig i 
forbindelse med produktionen. I dag har medierne øget fokus på ø-mærkede produkter. 
For øjeblikket kan man fx se en reklame i tv for ø-mærket mel. I reklamen nævnes 
hverken melets smag, bageevne, grovhed, eller noget andet, som er karakteristisk for 
mel. I stedet fokuseres der på to legende børn, som smider rundt med melet, hvorefter 
punch-linen kommer: ”Bare rolig … Det er 100% økologisk”(reklame for 
Kornkammeret, set d. 10.11.07 på program TV3+). Det mest attraktive ved dette produkt 
er altså dets økologiske ophav – intet andet.  
Men hvilke faktorer er udslagsgivende for, at nogle vælger den 10 kroner dyrere 
pose ø-mærkede mel, frem for det konventionelle mel? Skyldes købet af ø-mærkede 
varer blot den øgede bevidsthed omkring vores egen rolle i forhold til miljøet? Spiller 
forbrugets betydning for identitetsdannelsen også ind? Noget kan tyde på, at man 
forsøger at leve op til en masse usynlige krav, som man føler at ens sociale netværk, for 
ikke at tale om samfundet, stiller til én. Vi bliver konstant bombarderet med bud på, 
hvilken livsstil og identitet der er den mest rigtige, prestigefyldte, glamourøse, 
spændende osv. Individet i det nuværende samfund råder over flere penge og mere fritid 
end tidligere, og er måske derfor mere modtagelig overfor reklamer, som fortæller hvad 
pengene og tiden kan bruges til. Den øgede fritid har åbnet op for en refleksion over, 
hvad man ønsker, samtidig med at den øgede kapital giver mulighed for at købe mange 
forskellige varer. Man har kunnet overvære tv-programmer, hvor kendisser viser deres 
hjem og køleskab frem, så nogle ”eksperter” på baggrund af dette, kan gætte, hvem den 
pågældende kendis er. Her står det klart, hvorledes forbrug og identitet hænger 
uadskilleligt sammen. For mange mennesker, er deres forbrug en måde, hvorpå de kan 
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signalere over for omverdenen, hvem de er. ”Den rolle, arbejdet engang udfyldte med 
hensyn til at knytte individuelle motiver, social integration og systemisk reproduktion 
sammen, er nu blevet tildelt forbrugeraktiviteten” (Bauman 2002:46).  
Det vi undrer os over er altså, hvad der får forbrugeren til at købe ø-mærkede 
varer, når disse både er dyrere og ikke garanterer et bedre produkt end konventionelle 
fødevarer. Det vi ønsker at undersøge kan kategoriseres som en normalia1. Det skyldes at 
det vi undrer os over er er fænomen, der ikke til dagligt bliver stillet spørgsmålstegn ved, 
fordi det anses for at være et naturligt fænomen. Vi retter særlig fokus på det 
statskontrollerede Ø-mærke, fordi vi anser det for at være et godt eksempel på et 
kvalitetsmærke, i denne sammenhæng et mærke som ikke bare repræsenterer livsstil, 
men også miljø og bæredygtighed. Disse ovenstående betragtning ger har ført os frem til 
følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 
” Hvordan kan vi forstå forbrugernes køb af ø-mærkede varer på baggrund af samfundets 
historiske udvikling?”.  
 
Arbejdsspørgsmål 
 
• Hvad siger Giddens, Beck og Bauman om risikohåndtering i det senmoderne 
samfund? 
• Hvad siger Giddens, Beck og Bauman om identitetsdannelse i det senmoderne 
samfund 
•  På hvilke baggrund er behovet for Ø-mærket opstået? 
• Hvilke motiver fremhæves som styrende for forbrugerens køb af ø-mærkede 
varer, i følge ØKO-foods II-undersøgelsen? 
• Hvilke værdier tillægger vores interviewpersoner Ø-mærket? 
• I hvilket omfang spiller risikohåndtering, identitetsdannelse samt tillid en rolle for 
forbrugerens holdning og forbrug af ø-mærkede varer? 
 
                                                 
1
 I en normalia tages udgangspunkt for i noget, der er normalt netop fordi det er normalt. Ved en normalia 
undersøger man et fænomen, fordi man ser en række konsekvenser af noget, som ikke nævnes eller ses. 
Problemorienteret projektarbejde, side 31  
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Begrebsafklaring 
 
Det numoderne: Teoretiske forståelse om vores nuværende samfund. Vores præcise 
forståelse af dette begreb er dannet på baggrund af en samlet forståelse af Giddens’ 
senmodernitet, Becks refleksiv modernitet og Baumans flydende modernitet.  
 
Kvalitetsmærker: Et kvalitetsmærke betegner et mærke, som lover at et givent produkt 
lever op til visse standarder, fx sikkerhed, sundhed og bæredygtighed.    
 
Kapiteloversigt 
Kapitel 2 er projektrapportens metodekapitel. Kapitlet begynder med vores 
videnskabsteoretiske overvejelser, som skal give projekt en overordnet ramme. Herefter 
beskrives den overordnede metode for projektet, samt de afgrænsninger vi har foretaget. 
Dernæst vil vi argumentere for vores valg af empiri samt anvendelse af denne. Den 
resterende del består af en argumentation for vores valg af teori, samt hvorledes vi vil 
bruge denne i rapporten.  
  
Kapitel 3 består af en gennemgang af den teori vi anvender samt et historisk perspektiv 
på vores problemstilling. Kapitlet begynder med en præsentation af hver teoretiker og 
deres centrale begreber. Derefter følger en opsamling af teorierne, som giver en samlet 
teoretisk forståelse af det numoderne samfund og forbrugeren.  
 
Kapitel 4 indeholder en historisk teoretisk gennemgang af henholdsvis 
fødevareproduktionens udvikling og Ø-mærkets opståen.  
 
Kapitel 5 begynder med en præsentation af ØKO-foods II-undersøgelsen, som omhandler 
danskernes forbrug af økologiske fødevarer. Herefter præsenteres vores egen 
interviewundersøgelse, som efterfølgende analyseres. Til slut sammenflettes ØKO-foods 
II-undersøgelsens resultater med vores eget fokusgruppeinterview.  
 
Kapitel 6 består af en konklusion, hvor vi svarer på problemformuleringen. Til sidst 
følger en perspektivering.  
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Problemformulering: 
Hvordan kan vi forstå forbrugerens køb af ø-mærkede varer på 
baggrund af samfundets udvikling? 
Metode 
 
Anthony 
Giddens 
Ulrich 
Beck 
Zygmunt 
Bauman 
Historisk teoretisk forklaring af 
fødevareproduktionens udvikling samt 
Ø-mærkets fremkomst 
Sammenfletning 
Konklusion 
Det numoderne menneske 
Identitetsdannelse – risikohåndtering – forbrugerisme 
ØKO-foods II - 
undersøgelsen 
Fokusgruppe-
interview Analyse 
Projektdesign:  
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Kapitel 2 – Metode 
 
Videnskabsteori 
Vi har valgt kritisk realisme som videnskabsteoretisk udgangspunkt i vores projekt, fordi 
vi er interesseret i hvilke underliggende underliggende strukturer, der påvirker 
forbrugerne til at vælge ø-mærkede varer. Vi mener, inspireret af kritisk realisme, at 
forbrugerens handlinger ikke umiddelbart kan forstås udelukkende på baggrund af 
empiriske observationer, men at der er nogle underliggende strukturer, som har stor 
betydning for, hvordan forbrugeren handler.  I det efterfølgende vil vi forklare de dele af 
kritisk realisme, som har betydning for vores projekt. Desuden vil vi komme ind på, 
hvilke begrænsninger vores kritisk realistiske syn på verden giver projektet. Udover 
kritisk realisme er vi inspireret af hermeneutikken i udførelsen og bearbejdelsen af vores 
interview, hvilket vi vil uddybe og begrunde senere.  
 
En kritisk realistisk forståelse af verden 
Indenfor kritisk realisme mener man, at der findes en virkelighed derude, men at den ikke 
kan erkendes fuldt ud. Dette skyldes, at man skelner mellem epistemologi, som er vores 
erkendelse/forståelse af verden og ontologi som er virkeligheden i sin reelle form.  
Det transitive niveau (epistemologi); består af vores viden om verden. Det 
transitive niveau henviser til den erkendelsesmæssige forståelse af verden. Den består af 
videnskabens råmaterialer, såsom teorier og begreber.  Indenfor det transitive niveau, 
opnår man ny erkendelse på baggrund af gammel viden (Buch-Hansen & Nielsen 
2007:22f). Indenfor kritisk realisme har man ikke særlig tiltro til det transitive niveau, 
idet man erkender at det ikke er muligt at opnå endegyldig sandhed og viden. Man 
vægter derfor det intransitive niveau højere.  
Det intransitive niveau (ontologi); består af de objekter, som videnskaben søger 
at opnå viden om. Det intransitive niveau betegner den ontologiske verden, som den 
forstås indenfor kritisk realisme. Dvs. den objektive virkelighed som eksisterer 
uafhængigt af mennesker og videnskabens kendskab til denne. Det er denne virkelighed, 
som findes derude, man søger at nå frem til (Andersen 2007) . Grunden til at denne 
virkelighed ikke umiddelbart kan erkendes, skyldes at det kun er visse dele af 
virkeligheden, der er direkte observerbare (jf. de tre domæner, som vil blive gennemgået 
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nedenfor). For at opnå en dybere forståelse af køb af ø-mærkede varer, er forbrugerens 
og mærkets ontologi af største vigtighed. Dette er grunden til, at vi laver en så grundig 
gennemgang af mærke/Ø-mærke og det numoderne menneske/forbrugeren.  
 
De tre domæner 
Indenfor kritisk realisme opererer man med tre forskellige domæner, som til sammen 
udgør virkeligheden; det ”empiriske”, det ”faktiske” og til sidst det ”dybe”.  
Det første niveau henviser til de erfaringer og observationer, vi gør os, hvilket i 
vores tilfælde omhandler vores fokusgruppeinterview, samt ØKO-foods II-
undersøgelsen. Herefter ses det andet niveau, som indeholder alle observerbare 
fænomener og hændelser. Disse begivenheder eksisterer uafhængigt af vores erkendelse 
af dem. Trods vores fokus på forbruget af ø-mærkede varer, er det ikke ensbetydende 
med, at der ikke eksisterer forbrug af andre varer. Tilsammen udgør første og andet 
domæne således hele vores empirisk observerbare flade. Inden for kritisk realisme tager 
man højde for at selv de observerbare domæner kan opstå i en fordrejet form2. 
Kritisk realisme snakker om et tredje domæne, som indeholder det ikke 
observerbare, fx strukturer, mekanismer samt andre skjulte kræfter. Dette domæne er det 
vigtigste indenfor kritisk realisme.  
 
Empiriske domæne Erfaringer & observationer 
Det faktiske domæne Alle fænomener & begivenheder 
Det dybe domæne Strukturer & dynamikker 
 
Åbne systemer 
Indenfor kritisk realisme tror man ikke på monokausalitet, idet en begivenhed ikke kun 
har én begrundelse. I stedet taler man om multikausalitet, hvor det er de forskellige 
mekanismers sammensatte virkninger, der er medbestemmende for de faktiske 
begivenheder3. Heraf følger, at man ikke kan tale om empiriske regelmæssigheder, idet 
der højst kan være tale om tendenser. Når der inden for kritisk realisme henvises til åbne 
                                                 
2
 Hansen og Nielsen, 2005, 24 
3
 Hansen, H. B. & Nielsen, P., 2007, 25ff 
 9 
systemer, menes der altså, at vi lever i en virkelighed, hvor objekter har forskellige 
kausale potentialer. Hermed menes de særlige egenskaber, et givent objekt er i besiddelse 
af. Fx en hunds evne til at gø og vands evne til at slukke ild. Hvorvidt disse egenskabers 
mekanismer aktiveres afhænger til dels af de skjulte strukturer samt andre mekanismer. 
Fx kan et individ have et kausalt potentiale til at købe økologiske grøntsager. Økologiske 
grøntsager har imidlertid, frem for konventionelle grønstager, en bedre evne til at rådne. 
Hvis denne mekanisme er igangsat, er det muligt at individets tilbøjelighed til at købe 
økologi ikke aktiveres. Denne multikausalitet bevirker derfor, at vi ikke i projektet kan 
komme med et endegyldigt svar på hvorfor forbrugeren køber ø-mærkede varer, men kun 
kan identificere tendenser.  
Når man forstår virkeligheden, som man i kritisk realisme gør, ud fra åbne 
systemer, er tværfaglighed en nødvendighed.  Det er essentielt at vores forståelse bygger 
på flere fagdiscipliner, idet et ensidigt studie vil medføre uhensigtsmæssig forsimplinger 
af virkeligheden. Vores teorier bygger på et meget bredt studie af samfundets aspekter, 
hvor der bliver sat fokus på forskellige strukturer, som både har at gøre med økonomi, 
politologi og ikke mindst sociologi (Hansen og Nielsen 2005:58).   
 
Retroduktion 
Idet at vi i vores opgave går ud fra en kritisk realistisk tilgang, benytter vi retroduktion 
som analytisk tilgang. Kritisk realisme er forbundet med en bevægelse fra det empiriske 
domæne eller det faktisk domæne til det dybe domæne. Samfundets fænomener forsøges 
ikke belyst fra det umiddelbart observerbare alene, men ud fra et samspil mellem 
empiriske undersøgelser og uobserverbare mekanismer, strukturer, kausale potentialer og 
tilbøjeligheder. Denne bevægelse foregår, rent metodologisk via retroduktion, som er en 
kombination af induktion , dvs. ræsonnement hvor der sluttes fra et antal enkelte tilfælde 
til generelle regler/love (Hansen og Nielsen 2005:107) og deduktion; altså logisk 
ræsonnement hvor der udledes et udsagn fra andre udsagn (Hansen og  Nielsen 
2007:107). Ved retroduktion leder man derfor efter nødvendige mulighedsbetingelser og 
dybere årsagssammenhænge (Buch-Hansen og Nielsen 2005:108). Ud fra vores 
fokusgruppe interview vil vi altså forsøge at kigge bagom de udsagn, som er blevet 
tilkendegivet, med henblik på de skjulte mekanismer som bl.a. forsøges beskrevet af 
vores teori. 
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Aktør og struktur 
Vi arbejder i vores projekt med en aktør i form af forbrugeren og flere former for 
strukturer bl.a. ekspertsystemer og risikotænkning. Netop diskussionen om aktør og 
struktur er central indenfor kritisk realisme. Kritiske realister mener at det er nødvendigt 
at overskride alle dualismer. I stedet for at arbejde med dualismer, arbejder de i stedet 
med en ”både/og-tænkning”, hvilket åbner op for nye måder at anskue verden på (Hansen 
og Nielsen 2007:46). Kritisk realisme opstiller en kompleks helhedsorienteret forståelse, 
der bibeholder de to poler, struktur/aktør, som ikke-reducerbare.  Fokus i kritisk realisme 
er  på relationer, vekselvirkning og dynamik mellem aktør/struktur (Hansen og Nielsen 
2007:46). Et af samfundsvidenskabernes vigtigste temaer er, hvordan relationen mellem 
aktører og strukturer skal begrebsliggøres: ”Er vi mennesker suverænt i stand til at 
bestemme vores livsbaner, eller er vores skæbne på forhånd beseglet af faktorer, som vi 
ikke har indflydelse på? Eller skal sandheden måske søges et sted imellem disse ekstreme 
positioner?” (Hansen og Nielsen 2007:46). 
Kritisk realisme fastholder, at sociale strukturer altid er medbestemmende for 
menneskelige aktiviteter. Disse aktiviteter er imidlertid også altid med til at genskabe 
eller omdanne de selv samme strukturer (Hansen og Nielsen 2007:53). Vi vil derfor i 
vores projekt ikke kun fokusere på aktør eller struktur alene, men netop kigge på 
relationerne mellem disse. 
 
Den filosofiske hermeneutik.   
Som tidligere beskrevet er kritisk realisme den videnskabsteoretiske retning, som er 
styrende for projektrapporten i sin helhed. Men i forbindelse med genereringen af vores 
egen empiri, læner vi os også op af den filosofiske hermeneutik. Den filosofiske 
hermeneutik opererer med den hermeneutiske cirkel, hvor delene kun kan forstås ud fra 
helheden, og omvendt (Højbjerg 2005: 312). Ved at indleve sig i enkelte dele eller 
helheden, dannes ny forståelse, som igen danner udgangspunktet for nye cirkulære 
bevægelser. Ifølge den filosofiske hermeneutik, skal man forsøge at danne sine 
forståelser ud fra, at forstå genstandsfeltet via et del- og helhedsperspektiv. Det er i denne 
forbindelse, at vi et fokusgruppeinterview passer til denne videnskabsteori, hvor man ved 
hjælp af deltagernes og interviewernes dialog sætter en masse del- og helhedsforståelser i 
spil. Den filosofiske hermeneutik er centreret omkring begrebet forståelse, som 
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indeholder forforståelse, fordomme, sproglig tradition, historie og applikation, som 
vigtige delelementer (Højbjerg 2005: 321-331). Forforståelse er ifølge den filosofiske 
hermeneutik den måde hvorpå, vi forventer at forstå et fænomen på. Det vil sige, at der 
altid går tidligere forståelse forud for vores nuværende forståelse (Højbjerg 2005:322). I 
forbindelse med vores interview har alle dannet en forforståelse til Ø-mærket, og hvad 
dette omhandler. Det er altså denne forforståelse, alle møder op med inden interviewet 
starter. Fordomme er den bagage, som vi tager med os i forståelsesprocessen af verden 
(Højbjerg 2005:322). I vores interview sætter vi vores fordomme i spil, da det, ifølge den 
filosofiske hermeneutik, er nødvendigt for, at forstå interviewpersonernes, og vores egen, 
forståelse af verden. Sproglig tradition og historien er ifølge den filosofiske hermeneutik 
afgørende for vores forståelseshorisont (Højbjerg 2005:326), hvilket vi vil uddybe 
nedenfor. En ny forståelse er, i den filosofiske hermeneutik, ikke fuldbyrdet før, at den 
bliver bragt i anvendelse. Dette kaldes Applikation. (Højbjerg 2005:329). Der kan her 
være tale om en viden, som vi opbygger i samværet med andre. I forbindelse med vores 
fokusgruppeinterview er det netop målet, at provokere nye forståelser frem gennem 
samtalen med andre, og derved nå til ny forståelse. 
Samlet set bidrager disse forståelseselementer til at danne det enkelte individs 
forståelseshorisont. Individet forståelseshorisont repræsenteres dets tilgang til verden. 
Individet vil altid være en del af et historisk og kulturelt fællesskab, og vil derfor aldrig 
stå alene med sin forståelses horisont (Højbjerg 2005:324). Ifølge den filosofiske 
hermeneutik er alle deltagerne ved interviewet indehaver af forskellige 
forståelseshorisonter (Højbjerg 2005:324). De er samtidig mødt op med en, for os, 
formodet forventning om, aktivt at deltage konstruktivt i processen. Der vil her være tale 
om et åbent møde mellem seks personer med forskellige forståelseshorisonter. I dette 
møde ligger muligheden for, hvad den filosofiske hermeneutik refererer til som 
horisontsammensmeltninger. ”Den cirkulære vekselvirkning mellem del og helhed, 
mellem subjekt og objekt, betegner bevægelsen i horisontsammensmeltningen” (Højbjerg 
2005:324). Ved forståelsen af horisontsammensmeltninger i forbindelse med vores 
interviewsituation, er det ikke meningen at én forståelse bliver den rigtige, men derimod 
at man opnår en fælles forståelse af, hvad der er man snakker om. Vores mål er at 
indsamle data til projektet, men man må samtidig gå ud fra at individerne i 
fokusgruppeinterviewet formentlig har opnået, hvad den filosofiske hermeneutik, kalder 
 12 
en udvidelse af deres horisont og derigennem revurderet deres fordomme (Højbjerg 
2005:325). 
I forbindelse med vores videnskabsteoretiske valg af den filosofiske 
hermeneutik i interviewet ser vi ikke noget problem, fordi kritisk realisme og filosofisk 
hermeneutik ikke står i direkte modstrid med hinanden. De anskuer, tvært imod, nogle af 
de grundlæggende videnskabsteoretiske problemstillinger, på næsten samme måde 
(Hansen og Nielsen 2007). 
 
Overordnet metode 
I kraft af vores kritisk realistiske tilgang til projektet, fokuserer vi, implicit, på forholdet 
mellem struktur og aktør. I forhold til vores problemformulering: ”Hvordan kan vi forstå 
forbrugernes køb af ø-mærkede varer på baggrund af samfundets udvikling?” , finder vi 
det relevant at få en forståelse af, hvordan den gensidige påvirkning af struktur og aktør 
har været med til at frembringe Ø-mærket, forbrugeren, og den samtid de befinder sig i. 
Vores teori skal være med til at udbygge denne forståelse. Vi har valgt Giddens, Beck og 
Bauman som teoretikere i denne rapport. Formålet med vores teoriafsnit er en belysning 
af de ikke observerbare underliggende strukturer. For at få en grundlæggende forståelse 
af de tre teoretikere, indleder vi med tre individuelle introduktioner, hvor man får et 
indblik i deres begrebsverdener. Herefter følger en opsamling, som har til formål både at 
skabe sammenhæng og udlede en fælles forståelse af de tre teorier. 
 
 
Herefter følger en introduktion til selve fødevareproduktionens udvikling. Vi ser 
herunder på kvalitetsmærkningens opståen, som leder til  forklaring på fremkomsten af 
ø-mærket. Begge afsnit vil være bygget op omkring historiske facts, sammenblandet med 
teoretiske input. Vi har valgt at inddrage teori i vores historiske afsnit for derved at 
synliggøre de udviklingstræk, der ikke umiddelbart er synlige. Vi mener her at kunne 
Anthony Giddens: 
Senmodernitet & 
identitetsdannelse 
Ulrich Beck: 
Refleksiv modernitet 
& risikosamfund 
Zygmunt Bauman: 
Flydende modernitet 
& forbrugersamfund 
Opsamling 
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opnå en bedre forståelse af henholdsvis Ø-mærket og forbrugeren, idet vi bygger det på 
en bredere forståelse af det numoderne menneske og kvalitetsmærkningens fremkomst. 
 
 
 
Inden for kritisk realisme ser man eksisterende viden som en nødvendighed for at opnå 
ny viden og dybere forståelser. Vi inddrager ØKO-foods II-undersøgelsen, som 
omhandler danskernes bevæggrunde for køb af økologiske varer. Selvom hele 
virkeligheden ikke er synlig for os, ser vi det som en essentiel del af vores projekt at 
forholde os til empiriske observationer. Ud fra dette vil vi foretage en analyse, som vil 
ske via retroduktion, hvilket altså indebærer en søgen efter de præmisser som er 
medbestemmende for forbrugerens holdning til Ø-mærket.  
På baggrund af egen analyse og ØKO-foods II-undersøgelsen ønsker vi at 
diskutere og sammenkoble disse, for herved at opnå en dybere forståelse af de strukturer, 
som påvirker individet.  
 
Afgrænsning 
Flere undersøgelser, der er lavet om danskernes forhold til økologi, indeholder et 
hverdagsperspektiv. Det vil sige, at de fokuserer på de mange forskellige ”overfladiske” 
faktorer, som har betydning for, hvorfor forbrugeren vælger økologiske varer. Her kan 
som eksempel nævnes butikkernes udvalg af økologi, afstanden til den nærmeste butik 
og som det vigtigste folks økonomiske situation. Vores fokus på den historiske udvikling, 
gør at vi har fravalgt dette hverdagsperspektiv. 
Vi vil i vores projekt ikke vurdere om økologi er godt for miljøet. Vores mål er 
ikke at finde ud af, hvordan vi kan få forbrugeren til at købe mere økologi, men at få en 
mere generel forståelse af forbrugeren. Ydermere ønsker vi ikke at stille os kritiske 
Det senmoderne 
menneske 
Forbrugeren 
Kvalitets-
mærkning 
Ø-mærket 
Forholdet mellem 
forholdet  
mellem 
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overfor den ekspertviden, der ligger til grund for disse mærker, men er interesseret i, 
hvordan den enkelte forbruger forholder sig til mærkning af varer. 
 
Valg af teori 
Teori er en essentiel del af vores opgave, idet dette skal være med til at skabe en bedre 
forståelse for, hvad der gemmer sig i ”det dybe domæne”. Med udgangspunkt i 
forbrugeren, har vi valgt teorier, som kan være med til at uddybe vores forståelse af dette 
fænomen. Til dette formål har vi valgt at bruge Anthony Giddens, Ulrich Beck og 
Zygmunt Baumans teorier. Disse teorier beskæftiger sig med en periode i det moderne 
samfund, som de henholdsvis benævner som sen, refleksive og flydende. Vi ser ikke 
noget problem i at bruge dem sammen, idet de langt hen ad vejen har fælles forestillinger 
om samfundets udvikling. Styrken i valget af disse tre, ligger i at de kan belyse 
forskellige aspekter af vores samtid. Beck fokuserer på hvordan samfundet producerer 
risici, som truer både den nuværende civilisation samt den fremtidige civilisation. For 
Giddens vedkommende fremhæves bl.a. de følgevirkninger, som kan ses i lyset af 
opløsningen af traditioner. Intet er givet på forhånd,  det er nu blevet op til det enkelte 
individ at skabe sin egen identitet. Bauman taler om forbrugets øgede betydning for det 
enkelte individ. Forbruget spiller både ind i individets opståede risikotænkning samt i 
identitetsdannelsen 
Vi ser intet problem i at bruge disse tre teoretikere i forhold til kritisk realisme. 
Ingen af dem vedkender sig en bestemt videnskabsteoretisk tilgang, men alle må siges at 
kunne placeres inden under de fortolkende videnskabsteoretiske retninger. Beck 
udtrykker ikke selv nogen præcis placering i forhold til anerkendte videnskabsteoretiske 
retninger. Han går i stedet ind for en midterposition, hvor han låner fra de retninger, som 
er relevante i forhold til hans arbejde. Denne form kalder han refleksiv realisme(Rasborg 
2005:64f). Heller ikke Giddens har nogen officiel videnskabsteoretisk præference. 
Giddens har ligesom den kritiske realisme et ønske om at overskride struktur/aktør 
dualismen, hvilket han også forsøger at gøre med sin strukturationsteori. Imidlertid er 
Giddens’ strukturationsteori ikke accepteret som kritisk realistisk, idet Giddens ser de to 
poler som to sammensmeltede størrelser. Dog ser vi intet problem i at bruge hans teori, 
idet både kritisk realisme og Giddens understøtter tanken om et gensidigt 
påvirkningsforhold mellem struktur og aktør (Kaspersen 1995). Hvad Bauman angår, 
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placeres han af andre inden for flere forskellige videnskabsteoretiske retninger. Han er 
selv imod at blive placeret inden for en bestemt retning, men han er tydeligvis inspireret 
af marxisme og kritisk teori, som han konstant refererer tilbage til i sine værker 
(Bauman,2000), (Bauman,2002). Vi ser ikke nogle af disse retninger som modstridende 
til kritisk realisme. Alle disse tre teoretikere betegnes som centrale i den 
samfundsvidenskabelige debat, som omhandler det nuværende samfund. 
 
Litteraturvalg til teori 
I vores beskrivelse af Anthony Giddens’ teori om det senmoderne samfund, har vi 
hovedsagligt benyttet os af bøgerne ”Modernitetens konsekvenser” (1994) og 
”Modernitet og selvidentitet” (1996). Idet Giddens forfatterskab og teorier er så 
omfattende har vi ydermere fundet hjælp i Lars Bo Kaspersens bog ”Anthony Giddens” 
(1995), som på en pædagogisk og forståelig måde fører os igennem Giddens teoretiske 
univers, hvilket giver os en god forståelse af individets identitetsdannelse og 
tillid/afhængighed af ekspertsystemer, som vi bruger gennemgående i projektet. 
I vores gennemgang af Ulrich Beck, benytter vi os af ”Risikosamfundet” (1997) 
som primær empiri. Vi beskæftiger os med 1. Del af bogen, men har fravalgt 2. Del, som 
omhandler individualisering. Dette valg har vi truffet, på baggrund af, at vi mener at 
Becks udlægning af de miljømæssige risici som følger af industrisamfundets rovdrift på 
naturressourcer, er mest relevante i forhold til at forklare individets øgede risikotænkning 
og håndtering i det refleksive samfund. Vi bruger altså Beck i vores fokus på den 
risikotænkning, der har at gøre med miljø, usikkerhed i dagligdagen samt følgerne heraf.  
Hvad angår Zygmunt Bauman har vi valgt primært at bruge bøger fra den nyere 
del af hans forfatterskab. Det er i disse bøger at han beskriver sine begreber flydende 
modernitet og forbrugersamfundet, som er de af hans begreber, som er centrale for vores 
opgave. Derfor er det primært bøgerne ”Liquid Modernity” (Bauman 2000) og ”Arbejde, 
forbrugere og de nye fattige” (Bauman 2002), som vi har anvendt i projektet. 
 
Det historisk-teoretiske kapitel 
I det historisk-teoretiske kapitel vil vi beskrive fødevareproduktionens udvikling i et 
historisk-teoretisk perspektiv, fordi vi mener, at der herved er en mulighed for at skabe 
en forståelse af de underlæggende strukturudviklinger, som har været medbestemmende 
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for produktionen og mærkningen er kommet til at se ud, som den gør i dag. Dette vil vi 
gøre ved at sætte fokus på tendenser inden for produktionens udvikling fra tiden efter 
anden verdenskrig og frem til i dag. For at udvide vores forståelse af denne udvikling, vil 
vi inddrage dele af vores teori. Dette skal være med til at synliggøre de udviklingstræk, 
som ikke umiddelbart er synlige. Til at beskrive fødevareproduktionens udvikling har vi 
valgt at bruge Tim Lang og Michael Heasman’s ”Food Wars” som primær litteraturkilde. 
Vi er opmærksomme på at forfatterne har et bevidst mål om, at sætte fokus på den 
nutidige fødevareproduktionstankes konsekvenser for mennesket og omgivelserne. Dette 
gøres gennem en opstilling af eksempler på, hvordan den økonomiske tankegang er 
prioriteret i forhold til folkesundhed eller mangel på samme. Litteraturen sætter sig i 
korte træk kritisk overfor, at det er den enkelte forbruger der er ansvarlig for egen 
sundhed og at det politiske styre har fralagt sig ansvaret til fordel for den kvantitative 
økonomiske tankegang. Til trods for, at vi i vores projekt ikke vil gå ind i debatten om 
fødevareproduktionens følgesygdomme, mener vi, at den historiske gennemgang af 
fødevareproduktionen i Food Wars giver et godt empirisk underbygget indblik i 
udvikling siden Anden Verdenskrig. 
 
ØKO-foods II-undersøgelsen 
Udover vores fokusgruppeinterview, har vi valgt at inddrage en tidligere undersøgelse af 
danskernes forhold til økologi, kaldet ØKO-foods II-undersøgelsen. Da vi ikke har 
undersøgelsens stamdata, kan vi ikke analysere på deres empiriske data, men vi nøjes 
derfor med at sammenligne deres konklusioner, med konklusionerne fra vores analyse. 
ØKO-foods II minder generelt meget om vores, og vi mener derfor at det er oplagt at 
sammenligne undersøgelserne. Vi er opmærksomme på, at deres undersøgelse har et lidt 
andet udgangspunkt end vores, nemlig økologi generelt. Vores projekt beskæftiger sig 
mere med selve Ø-mærket og derfor er tilliden til dette mærke vigtig i vores projekt. 
 
Fokusgruppeinterviewet   
I forbindelse med vores undersøgelse af, hvordan vi kan forstå forbrugernes valg af ø-
mærkede varer, har vi valgt at generere vores egen empiri. Formålet med dette er, at opnå 
indsigt i de strukturer, der påvirker den enkeltes valg af ø-mærkede fødevarer. På den 
baggrund vælger vi at gennemføre et kvalitativt interview. Vi tager forbehold for at 
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interviewpersonerne kan have svært ved at udtrykke deres egentlige holdning til 
fødevarer, fordi dette kan være et prekært emne, som omhandler etiske spørgsmål og 
personlig prioritering. Hertil mener vi, at den kvalitative metode er den mest velegnede. 
Til trods for at der er en mulighed for, at folk ikke fremstår ærligt, har vi stadig troen på, 
at folk ikke bevidst optræder uærligt, og at deres sammenhængende udsagn vil kunne 
være med til at skabe en dybere forståelse af interviewpersonerne.  
Vores videnskabsteoretiske tilgang til vores interview er, som tidligere nævnt, 
hermeneutisk. Dvs., at vi lader de videnskabsidealer, som hermeneutikken foreskriver, 
være styrende for, hvordan vi gennemfører interviewet. Hermeneutikken gør os 
opmærksom på, at forskeren altid er med til at skabe forståelse omkring det fænomen, 
han/hun ønsker at undersøge, i kraft af sin egen forforståelse af fænomenet. Det skyldes 
at forforståelser/fordomme er et uundgåeligt livsfænomen. Det betyder, at vi i forhold til 
interviewet er bevidste omkring vores egen forforståelse, som ikke mindst bygger på 
vores teori, samt ØKO-foods II.  I vores interview prøver vi at sætte vores forforståelser 
af Ø-mærket i spil, samtidigt med at vi prøver at få et billede af interviewpersonernes 
forforståelser. For at kunne forstå intervirepersonerne, bliver vi som interviewere nødt til 
at bede de interviewede uddybe og reflektere over de holdninger, som de giver udtryk for 
i interviewet. 
Grunden til at vi har valgt at gennemføre et fokusgruppeinterview er, fordi vi 
mener, at interviewdeltagerne via dialog vil få større mulighed for at reflektere over, og 
gå i dybden med de stillede spørgsmålet, end hvis de blev stillet de samme spørgsmål i et 
enkeltmandsinterview. Vi mener, at der i interviewsituationen vil opstå en konstruktiv og 
spændende samtale, deltagerne imellem, som vil bvære nyttig i vores videre bearbejdning 
og formidling af empirien.  
Vi har udvalgt fire personer til at deltage i vores interview. Der er, ifølge 
sociologen Steiner Kvale, som har skrevet flere bøger om kvalitativ metode, ikke nogle 
særlige kriterier til at fastlægge antallet af interviewpersoner i kvalitative 
interviewundersøgelser (Halkier 1999:93). Udvælgelsen af vores interviewpersoner er 
foregået på baggrund af vores ønske om at skabe overblik over, hvilke forskellige måder 
Ø-mærket opfattes på. Vi vælger derfor personer, der befinder sig i forskellige 
’livssituationer’. Deltagerne er således to mænd og to kvinder, i alderen 22 til 47 år, alle 
med forskellige uddannelser, jobs, økonomisk situation, familiesituationer osv. Vi er 
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opmærksomme på, at det forhold, at alle deltagere har bopæl i København og 
Nordsjælland sandsynligvis har betydning for de holdninger, de tilkendegiver, da de 
mennesker der bor på landet og i provinsen muligvis har et andet forhold til ø-mærkede 
varer.  
 
Analysestrategi  
Vi vil i vores analyse prøve at opsplitte interviewet ud fra nogle af begreberne vi kommer 
frem til i forbindelse med vores historiske og teoretiske forforståelse. Desuden er 
begreberne udvalgt sent i vores arbejdsproces, og både teori og empiri har derfor haft 
indflydelse på, hvilke begreber der ligger til grund for analysen. Da vi er interesseret i, at 
belyse underlæggende strukturer, som har betydning for forbrugerens valg af ø-mærkede 
varer, kræver analysen også en høj grad af fortolkning.  
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Kapitel 3 – Teori 
 
Følgende kapitel er bygget op omkring tre teoriafsnit samt en afsluttende opsamling på 
de tre teorier. De enkelte teoriafsnit består hver især af en kort introduktion til 
teoretikeren samt en gennemgang af hans teori, hvor vi udvælger og forklarer de 
begreber, som er centrale for vores projekt. At teoretikerne har fået hver deres 
selvstændige afsnit skulle gerne lette overskueligheden og gøre det nemmere for læseren 
at skille de tre teorier ad. Den afsluttende opsamling skal give en samlet teoretisk 
forståelse samt en opridsning af de centrale begreber, om vi viderefører til senere 
kapitler.  
 
Anthony Giddens 
Anthony Giddens er født i 1938 og er en central sociolog i debatten om vores nuværende 
samfund, og har opnået at sætte sit præg på nutidig samfundsteori. Hertil kan nævnes 
især tre betydelige bidrag; udviklingen af ”Strukturationsteorien”, hans tanker omkring 
modernitetens væsen, samt hans indspark til den politiske debat, omhandlende politiske 
løsninger til de nye udfordringer som senmoderniteten stiller. Han bog ”The Third Way” 
er blevet verdensberømt, ikke mindst pga. dens sammenkædning til Tony Blairs ændring 
af politik, og hans efterfølgende succes. 
 
Senmodernitet 
Giddens ser omkring slutningen af det 20. århundrede en radikalisering af det moderne 
samfund. I kraft af denne radikalisering, begynder Giddens herefter at snakke om 
senmodernitet, som henviser til en periode, hvor dynamikker og konsekvenser er mere 
udtalte. For at forstå senmoderniteten, må vi dog først forstå moderniteten. 
Når Giddens taler modernitet, henviser han til de nye sociale livs- og 
organisationsformer, som fremkom i 1600-tallets Europa. I sine betragtninger omkring 
moderniteten, skelner han mellem et institutionelt niveau, som hovedsagligt knytter sig 
til strukturelle egenskaber i et samfund, og et adfærdsniveau, hvor han behandler aktørers 
handlinger (Giddens1994:9).  
Modernitetens institutionelle niveau bærer præg af en stærk dynamik, idet det 
moderne samfund er foranderligt, og at disse forandringer indtræder med en hurtighed, 
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der ikke er observeret i præmoderne tider. Denne dynamiske karakter bunder i tre 
betydende forhold, nemlig; ”adskillelse af tid og rum”, ”udlejring af sociale systemer” og 
”iboende refleksivitet” (Giddens: 1994). 
 
Adskillelse af tid og rum 
Menneskets opfattelse af begreberne tid og rum har ændret sig radikalt siden præmoderne 
tider. Tidligere opfattede man tid og rum som to sammenhængende størrelser, idet det 
var svært at tale om ”hvornår”, uden samtidig at tale om ”hvor”. I dag er det nu muligt at 
tale om tomme tidsbegreber såsom ”det 22. århundrede”. Altså et begreb, som er 
forankret i vores forståelse af tidszoner. På samme måde har vores forståelse af rum også 
ændret sig, idet rum førhen bandt sig til en given geografisk placering, samtidig med at 
den sociale interaktion i rummet fordrede en personlig tilstedeværelse. I dag er 
interaktion i rum ikke længere bundet af hverken tid, sted eller direkte ansigt -til- ansigt-
kontakt ( Giddens 1994:22ff).  
 
Udlejring af sociale relationer (symbolske tegn og ekspertsystemer) 
Idet sociale relationer ikke længere er bundet til lokale omgivelser, muliggøres en 
udløftning af disse sociale institutioner fra lokale sammenhænge, hvorefter de 
genkonstrueres på tværs af tid og rum. Dette sker via to udlejringsmekanismer; 
”symbolske tegn” og ”ekspertsystemer”, hvilket Giddens benævner som abstrakte 
systemer. Symbolske tegn, er et udvekslingsmedie, som alle i samfundet tillægger den 
samme værdi. Som eksempel på et symbolsk tegn, nævner Giddens, penge. Selvom 
penge også fandtes i de præmoderne tider, er det først under moderniteten, at det opstår 
som andet end et fysisk byttemiddel. Når man taler om penge, handler det altså ikke kun 
om mønter og sedler, det referer eksempelvis også til de penge, man har i banken, der 
egentlig kun eksisterer som tal i en computer. Via tilliden til de symbolsk tegn, her 
penge, er det muligt for aktører at handle på tværs af tid og rum i.   
 Med ekspertsystemer mener Giddens:”...systemer af teknisk art eller faglig 
ekspertise, som organiserer store dele af de materielle og sociale omgivelser, vi lever i i 
dag.” (Giddens 1994:31). Ekspertsystemer er altså den viden, vi som enkeltindivider 
ikke er i besiddelse af, men som vi alligevel benytter og er afhængig af. Giddens giver et 
simpelt eksempel; idet man går på ad en trappe, udviser man tillid til et ekspertsystem, 
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idet man her stoler på at konstruktionen af trappen er holdbar, selvom den principielt 
kunne brase sammen.  
 
Modernitetens refleksivitet 
Refleksivitet er som sagt et nøgleord for moderniteten. Med modernitetens refleksivitet 
henviser Giddens til modernitetens iboende tendens til konstant at undersøge, vurdere og 
omforme sociale praksiser på baggrund af ny viden. Sådanne forhold var også gældende 
for præmoderne samfund. Her begrænsede refleksivitetens sig dog ofte til granskning af 
traditioner. Det er først i den moderne tidsalder, hvor traditionerne har mistet sit 
fodfæste, at refleksiviteten fungerer som en inkorporeret del af samfundet (Giddens 
1994:38ff). Netop denne iboende refleksivitet ligger til grund for den usikkerhed, som 
også er en betydelig del af moderniteten. I oplysningsfilosofiens ideal om fornuft og 
rationalitet, lå en tro på en mere sikker og velbegrundet dogmatik4. Men pga. 
modernitetens refleksive natur, er muligheden for opnåelse af sikker viden og endegyldig 
sandhed ikke til stedet, idet der kan sættes spørgsmålstegn ved alt (Giddens 1994:38ff). 
I det ovenstående har vi primært koncentreret os om de strukturelle 
forandringer, som moderniteten har været med til at skabe. Vi vil i det følgende 
beskæftige os med  et individperspektiv, hvor der lægges vægt på samspillet mellem 
struktur og aktør. 
Individets bevidsthed indeholder flere niveauer, hvoraf der skelnes mellem 
praktisk og diskursiv bevidsthed. Det praktiske henviser til en viden/bevidsthed som 
individet er i besiddelse af, men ikke umiddelbart er i stand til at formulere. Den 
diskursive bevidsthed omfatter derimod den viden og de handlinger, som individet kan 
udtrykke (Giddens 1996:25). 
 
Tillid og risici 
Tillid er et fundamentalt begreb i Giddens’ modernitetsteori. Han skelner mellem den 
tillid, der udvises til andre mennesker, de såkaldte ansigt-til-ansigt forpligtelser, og den 
tillid der udvises til fx ekspertsystemer, som kan beskrives som ansigtsløse (Kaspersen 
1995:134). Her er Giddens’ pointe, at senmoderniteten har været med til at fremme de 
ansigtsløse tillidsforhold, på bekostning af de personlige. Som individer har vi brug for 
                                                 
4
 en systematisk fremstilling af den religiøse troslære 
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disse tillidsforhold til systemer, idet ingen er ekspert i alting, og vi er således afhængige 
af ekspertviden. Samtidig ligger der en vis dobbelthed i denne tillid. Vores tillid til 
omtalte ekspertsystemer er ikke fuldkommen, idet der i det senmoderne menneske ligger 
en vis inkarneret skepsis, idet vi hele tiden er bevidste om ekspertsystemernes 
begrænsede gyldighed.  
Tillidsbegrebet hænger imidlertid sammen med risikobegrebet.  Det er 
karakteristisk for senmoderniteten at tænke i risikobaner. Hvor man tidligere havde en 
tendens til at skue bagud, og agere på baggrund af tradition og tidligere tiders erfaring, 
har man i senmoderniteten en tendens til hele tiden at tænke i fremtidsperspektiver 
(Giddens 1996:12). Denne fremtidstænkning indebærer hele tiden en risikovurdering, 
hvilket fører til en udtalt ”kalkulativ” holdning (Kaspersen 1995,136). Samtidig med at 
risici får en større betydning for vores hverdag, understreger Giddens, at det imidlertid 
ikke er farligere at leve i dag, end det var i præmoderne tider. Tværtimod er vi i dag 
forskånet for mange risici, fx risikerer vi i dag ikke at dø af influenza. Forskellene på 
risiciene ligger snarere i deres karakter, som under senmoderniteten ofte er 
menneskeskabte. Samtidig ses en ny form for risici, som er af globalt omfang. 
Eksempelvis vil en atomkrig eller økologisk katastrofe ikke kun berøre lokale områder, 
men have betydning for hele verden (Giddens 1994:109ff). Således beskriver Giddens 
det senmoderne samfund som apokalyptisk5, idet vi hele tiden frembringer nye risici. 
Selvom vi har et vist kendskab til mange af de risicis, vi omgiver os med, bevirker de 
ofte modsætningsfyldte abstrakte systemer, at vi hele tiden må forholde os til 
uberegnelige faktorer. (Giddens 1996:9ff).  
 
Individets selvidentitet 
I forhold til senmodernitetens posttraditionelle karakter, er individet ikke længere 
determineret af forudgivne forhold. Dette har betydning for det senmoderne menneskes 
selvidentitet. Senmoderniteten indebærer en enorm frihed, hvor alle muligheder ligger 
åbne, men samtidig påtvinges vi også den byrde selv at stå til ansvar for vores skabelse af 
vores identitet. Vi tvinges så at sige til valg i en verden, hvor rammerne for ageren er 
blevet opløst (Halkier 1999:35f).  
                                                 
5
 Vedrører verdens undergang - dommedagstænkende 
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Giddens beskriver selvidentiteten som et refleksivt projekt, hvor individet 
konstant må holde gang i en sammenhængende biografi. Selvidentitet er altså ikke en 
statisk størrelse, men derimod en udvikling, som holdes i gang gennem en konstant 
refleksivitet. Ud fra dette kan selvidentitet altså ikke reduceres til blot at være adfærd. 
Det er selve evnen til at holde en kontinuerlig, og for individet udbytterig, selvfortælling 
i gang. Hermed ikke sagt at adfærd er uden betydning, da en sådan selvfortælling ikke 
kan bygge på ren fiktion. Adfærd er således med til at underbygge en given projektion af 
individets selvopfattelse (Giddens 1994:105), (Giddens 1996:49ff), (Kaspersen 
1995:141). Når vi hver dag træffer en masse valg, såsom valg af tøj og hvad vi spiser, er 
dette altså med til at underbygge vores selvopfattelse og identitet. I denne konstante 
stillingstagen dannes vores valg både på et praktisk og et diskursivt bevidsthedsplan.  
I sammenhæng med identitetsdannelse og valg ses også livsstil. Giddens definerer livsstil 
som værende: ”…et mere eller mindre integreret sæt af praksiser, der følges af individet, 
ikke alene fordi sådanne praksiser opfylder nyttemæssige behov, men også fordi de giver 
en materiel form til en særlig fortælling om selvidentitet” (Giddens 1996:100). Her 
understreger Giddens at livsstil ikke kan forsimples til blot at være forbrug, men at det er 
en rutinemæssig praksis, som påvirker alle aspekter af individets hverdag. Livsstile er 
heller ikke statiske pakkeløsninger, fordi rutinerne stadig er ”...refleksivt åbne for 
forandring i lyset af selvidentitetens mobile karakter.”(Giddens 1996:101). Dette er altså 
en måde hvorpå individet at navigerer i forhold til de mange komplekse valg, som det 
skal træffe i sin hverdag. I vores valg af livsstil ligger der også en tillidserklæring til et 
givent ekspertsystem. I vores erkendelse af ekspertsystemer som fejlbarlige, vælger vi 
alligevel at fremhæve en bestemt livsførelse som den mest korrekte. 
 
Livspolitik 
 Modernitetens fremvækst skal ses i lyset af oplysningsfilosofiens idealer om det frigjorte 
menneske. I forlængelse af dette ses den emancipatoriske politik, som Giddens definerer 
som ”...en generel livsanskuelse, der frem for alt forsøger at befri individer og grupper 
fra den tvang, som påvirker deres livsmuligheder i en uønsket retning.”(Giddens 
1996:244f). Den emancipatoriske politik er altså et forsøg på at opnå frihed, lighed og 
retfærdighed for det enkelte menneske. Vigtigheden af emancipatorisk politik, skyldes at 
livspolitik forudsætter en vis grad af emancipation. Politik har medført en handlefrihed, 
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som sætter os i stand til at træffe valg. Disse valg omhandler vores valg af livsstil, altså 
beslutninger som har indflydelse på vores livsførelse. Selvom den politik knytter sig til 
individets nære levevis, skal denne også ses i et bredere perspektiv, idet den er et udtryk 
for en moralsk forsvarlighed, samt en holdning til rettelig livsførelse. Giddens påstår at 
livspolitikken er en måde at bringe fokus på moralske og etiske spørgsmål, som ellers har 
været undertrykt af modernitetens institutionalisering. Et af de områder som 
livspolitikken knytter an til er eksistens. Som mennesker begynder vi at overveje vores 
eget ansvar overfor naturen. Således er livspolitik en måde at sætte fokus på det, Giddens 
kalder ”eksistentielle spørgsmål”. 
 
Ulrich Beck 
Ulrich Beck er født i 1944, uddannet sociolog og fungerede fra 1979 til 1992 som 
professor i sociologi, først ved universitetet i Münster og siden hen i Bamberg. Beck fik 
sit internationale gennembrud i 1986, hvor han udgav bogen ”Risikosamfundet”, som 
overordnet omhandler hvorledes industrisamfundets sejre har skabt en række utilsigtede 
konsekvenser, i form af trusler og ødelæggelser af natur og samfund (Rasborg 2005:467). 
 
Refleksiv modernitet   
I følge Ulrich Beck er refleksiv modernitet efterkommer af den simple modernitet, som 
betegner industrisamfundet. Hvor den simple modernitet stod for modernisering af 
traditionelle former, består refleksiv modernitet af modernisering af industrisamfundet.  
Det er vigtigt at huske, at Beck, ligesom Giddens,  ikke opfatter vor tid som en 
ny modernitet, men som en del af den modernitet, der har været herskende i 
industrisamfundet. Den refleksive modernitet er altså blot en modernisering af 
moderniteten i sig selv og også kaldet den anden modernitet. I den første modernitet var 
troen og tilliden på videnskab og fremskridt stadig intakt, og derfor accepterede man de 
risici, som fulgte med produktionen. Men i den refleksive modernitet smuldrer troen på 
videnskab og fremskridt, samtidig med at industrisamfundets destruktionspotentiale 
bliver mere og mere synligt. Risici kan derfor ikke længere lovliggøres af hverken 
videnskaben eller fremskridtet. Denne forandring, som Beck her beskriver, er sket som 
konsekvens af usynlige og uplanlagte samfundsmæssige dynamikker, skabt af 
industrisamfundet. Som eksempel nævnes arbejdets øgede fleksibilitet, kvindernes 
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indtræden på arbejdsmarkedet osv. Disse dynamikker producerer en række utilsigtede 
konsekvenser, som bliver så samfundsmæssigst truende, at samfundet ikke kan undgå en 
konfrontation med disse producerede risici (Halkier 1994:38). Denne selvkonfrontation, 
hvor samfundet gør sig selv til tema og problem, er netop grunden til at moderniteten kan 
kaldes for refleksiv. Det faktum at man begynder at  forhold sig til den refleksive 
modernitets resultater og til sig selv, er begyndelsen på en ny fase i 
moderniseringsprocessen. Den øgede refleksivitet betyder at man begynder at sætte 
spørgsmålstegn ved de fænomener, som man tidligere tog for givet, hvilket fører til en 
produceret uvished, der skaber flere risici. Således ses en eskalering af 
risikoproduktionen (Halkier 1994:38). Ifølge Beck skal refleksiv modernitet ikke 
nødvendigvis opfattes som ensbetydende med øget refleksion, i en sådan forstand at 
befolkningen er bevidste om risikosamfundets destruktionspotentiale, sådan som Giddens 
ellers opfatter det. Refleksiviteten kan lige såvel lægge sig op af en fortrængning af 
eventuelle problematikker og risici (Rasborg 2005:475).  
 
Risikosamfundet 
Utilsigtede konsekvenser og fordelingslogik 
Beck sætter risikosamfundet i modsætning til industrisamfundet. Han beskriver 
industrisamfundet som værende et knaphedssamfund, hvor det handler om at 
masseproducere for at opnå økonomisk vækst, sådan at bedre vilkår kan opnås. Med 
industrisamfundets masseproduktion opstår et behov for ny videnskab og teknologi, som 
medfører en mere effektiv masseproduktion. Denne masseproduktion fører, ifølge Beck, 
utilsigtede konsekvenser med sig, som skaber risici. De fleste risici skelner ikke 
overordnet mellem sociale lag, men rammer alle. Som eksempel kan nævnes pesticider i 
drikkevandet (Rssborg 2005:466).  Dette eksempel understøtter risikosamfundets 
såkaldte fordelingslogik, som går ud på at:”...den private flugtvej mht. visse fødevarer 
nytter i nogen grad, men i forbindelse med fx vandforsyning er alle sociale lag afhængige 
af den samme ledning. Giftindhold i luften, grundet skovdød rammer ligeså os alle” 
(Beck 1997:49). Beck anser risici som værende demokratiske: ”Nøden er hierarkisk, 
smoggen demokratisk” (Rasborg 2005:466) I modsætning til den materielle nød, som 
rammer bestemte klasser, rammer risici i princippet alle. Selvom risici i princippet 
rammer alle, har nogle individer forskellige muligheder for at undgå disse risici. Har man 
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adgang til kapital, uddannelse og viden, er man i hvert fald et skridt videre i forsøget på 
at undgå risici. Man kan fx undgå risici i forhold til valg af bosted, uddannelsesvalg og 
spisevaner. ”...(Man) kan nyde æg fra ”lykkelige høns” og blade fra ”forkælede 
salathoveder” (Beck 1997, 48). Modsat udsættes de dårligere stillede i højere grad for 
risici, bl.a. i det daglige arbejde på de industrielle produktionsfabrikker, fx nedslidning, 
stråling og forgiftning. Ifølge Beck eksisterer klassesamfundet altså stadig som en del af 
risikosamfundet (Beck 1997:48f).  
 
Risici og fremtiden 
Risici retter sig ikke kun mod allerede opståede konsekvenser og skader, men retter sig 
også mod fremtiden. Hvad angår risici, drejer det sig om at være på forkant med de 
skader, som endnu ikke har fundet sted. Man opfatter dem i stedet som en trussel, og ser 
dem allerede på nuværende tidspunkt som et problem. De risici, som man forholder sig 
til i dag, omhandler mulige fremtidige problematikker. Det faktum betyder, at vores 
handlinger kommer til at bygge på en fiktiv forestilling om fremtiden. Dette 
fremtidsperspektiv i risiciene betyder, at der opstår en vis uvished, hvilket fører til at 
risiciene kan opfattes som uvirkelige. Primært anses de dog for værende både virkelige 
og uvirkelige, hvilket skyldes at mange farer og ødelæggelser allerede er aktuelle. Det 
gælder om at forebygge, så man kan undgå fremtidige farer og efterfølgende negative 
konsekvenser. Den ikke eksisterende fremtid (Beck 1997:46f). Risici kan opfattes som 
uvirkelige, fordi det kan være svært for lægmennesker at erkende de farer og risici, som 
vi ikke kan se, eksempelvis radioaktiv stråling (Beck 1997:100). ”Vi er aktive i dag for 
at forhindre, mildne og forebygge problemer eller kriser i morgen og i overmorgen...” ( 
Beck 2007:46). 
Miljøproblemer vokser fra at være små konkrete problemer i omgivelserne til 
store samfundsmæssige problemstillinger. Om miljøkonsekvenserne, siger Beck:”…de 
vedrører mennesket og dets historie, livsbetingelser, forhold til verden og virkeligheden; 
og de vedrører det økonomiske, kulturelle og politiske system…” (Beck 1997:109f) 
(fremhævelsen af mennesket er vores egen). Naturen bliver genstand for politik, fordi 
man konstant er på vagt overfor eksperimenter med naturen (Beck 1997:110).  
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Risici, eksperter, viden og tillid 
Under den simple modernitet var rigdom afgørende for hvilken social klasse man 
tilhørte. Under den refleksive modernitet er det risici, der afgør hvilken social klasse, 
man tilhører. Rigdom og risici adskiller sig på baggrund af, at rigdom er synlig i sin 
materielle form, hvorimod risici opfattes som abstrakte, fordi de er usynlige for det blotte 
øje. Den berørte er inkompetent i spørgsmål, der omhandler vedkommendes egen 
berørthed, netop fordi risiciene ikke er synlige. Dette har medført en uvished og frygt for 
fremtidens scenarier og resulterer i at den berørte mister sin videnssuverænitet. Skal 
risiciene dokumenteres, er individet afhængig af videnskaben som formidler, hvilket 
Giddens er enig i (Beck 1997:72).  
Som Beck udtaler, foretager vi ikke længere vores valg ud fra personlige 
erfaringer. I stedet bliver eksperternes viden afgørende for, hvordan vi handler. Dette 
kaldes andenhånds ikke erfaring (Beck 1997:97). Faren ved individernes 
afhængighedsforhold til eksperterne, ligger i at det er risikoeksperterne, der kan 
bekendtgøre, hvad der er grund til at være bange for og ligedan omvendt. Det er ikke de 
berørte, der vælger eksperterne, men eksperterne der vælger de berørte. Det er med andre 
ord eksperterne, der har mulighed for at sætte dagsordenen. At dette er blevet en 
normalitet kan virke skræmmende, fordi eksperterne kan være internt uenige. Derfor kan 
det være svært at have tillid til eksperterne (Beck 1997:72). Den tillid, som man retter 
mod eksperterne, kan bunde i angst. Når man udsættes for farer, opstår der tit en angst, 
som kan føre til, at man lukker øjnene for virkelighedens realiteter. Denne refleks, kan 
resultere i benægtelse eller bagatellisering af farer, som betyder, at man ikke længere er 
bevidst om farerne (Beck 1997:101).   
 
Subpolitik 
Beck taler om et nyt deltagelsesmønster, som kendetegnes ved, at vi slutter os sammen, 
ikke i politiske partifællesskaber men på tværs i enkeltsagsbevægelser (farefællesskaber). 
Politik skal kunne føres af aktører ude i samfundet og ikke kun i det politiske system. 
Denne måde, hvor på man kan påvirke samfundsudviklingen kaldes subpolitik. Via 
aktiviteter, boykot, beslutninger og muligheden for at stemme med tegnebogen, forsøger 
forbrugeren at komme til orde. Beck mener, at denne form skyldes, at politik overordnet 
kommer til at handle om risikoforvaltning, men at politikerne ikke er klar over risicienes 
 28 
omfang, begår de utallige fejl ved enten at komme til at bagatellisere problemerne eller 
omvendt at overdrive dem (Rasborg 2005:472). Man kan drage paralleller fra Becks 
subpolitik til Giddens livspolitik, fordi de begge ser en øget tendens til politik udenom 
det formelle system. 
 
Zygmunt Bauman 
Zygmunt Bauman er født i Polen i 1925. Han er uddannet i sociologi ved Warzawas 
Universitet. Tilskyndet af politisk og antisemitisk pres valgte han at forlade Polen, og i 
1971 slog han sig ned i Leeds, hvor han i dag er professor ved universitetet. Bauman har 
skrevet om arbejderklasse, hermeneutik, sociologi, frihed, globalisering m.m. Han fik 
den ”Europæiske Amalfi-pris for sociologi og socialteori’ for Modernity and the 
Holocaust (1989), hvori han undersøger, hvad holocausterfaringerne kan lære os om det 
moderne samfunds karakter og iboende tendenser. (Jacobsen 2005:447). Bauman bliver 
ofte præsenteret som en postmoderne teoretiker, hvilket skyldes en længere periode i 
hans forfatterskab, hvor han beskæftigede sig med begrebet om det postmoderne 
samfund. I hans seneste bøger beskæftiger han sig med begrebet flydende modernitet 
(Liquid modernity), som skal beskrive de ændringer, der sker i den nuværende fase i det 
moderne samfund. Det skyldes bl.a., at han var træt af at blive sammenlignet med andre 
postmoderne teoretikere, som bruger begrebet postmoderne samfund meget anderledes. 
Med begrebet flydende modernitet lægger han sig mere op af Giddens’ begreb om det 
senmoderne, eller Becks begreb om det andet moderne. Selv skriver Bauman om dette: 
”Vi lever når alt kommer til alt, ikke først i en førmoderne, dernæst i en moderne og så i 
en postmoderne verden. Alle tre verdener er blot abstrakte idealiseringer af gensidigt 
usammenhængende aspekter af enkelte livs processer, som vi alle forsøger at gøre vores 
bedste for at gøre så sammenhængende som vi formår” (Bauman 1992:11). Han 
tillægger altså ikke ordene helt samme store betydning, som fx kritikerne af det 
postmoderne gør. Hans ændring i begreber, betyder altså ikke, at han har fået en ny og 
anderledes forståelse af samfundet, som vi lever i.  
 
Flydende modernitet 
Bauman mener, at vores samfund er kendetegnet ved en flydende modernitet. Baumans 
begreb om flydende modernitet indeholder mange af de ting, som Giddens og Beck også 
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mener, kendetegner moderniteten. Her kan bl.a. nævnes frigørelsen fra traditioner, 
opløsningen af institutioner samt adskillelsen af tid og rum (Bauman 2000). Alle disse 
kendetegn for moderniteten har været med til at skabe den individualisering, som 
Bauman ser som et af modernitetens vigtigste kendetegn. Han definerer 
individualiseringen på følgende måde: ”to put in a nutshell, ”individualisation” consists 
of transforming human ”identity” from a ”given” into a “task” and charging actors with 
the responsibility for performing that task and for the consequences (also the side effects) 
of their performance” (Bauman 2000:32). Individet har altså fået et langt større ansvar 
for selv at definere sin egen identitet. Bauman mener, at dette skaber problemer for 
individet, da individets muligheder for frit at danne sig egen identitet stadigt er 
begrænsede. Han siger: ”Alle mennesker skriver historie, men den historie, de skriver, er 
sjældent ”skræddersyet” og ligner sjældent den sluttilstand, de har anet og arbejdet frem 
imod” (Bauman 2004:276-277). Konsekvenserne af individets handlinger ligner altså 
sjældent det mål, som individet har sat op på forhånd. Vigtigst for den flydende 
modernitet, og deraf navnet, er den måde, hvorpå individet konstant ændrer sin identitet. 
”…fluids do not keep to any shape for long and are constantly ready (and prone) to 
change it” (Bauman 2000:2). Individet er i dag afhængig af, konstant at kunne ændre sin 
identitet, for hele tiden at tilpasse sig nye sammenhænge. En af de centrale måder hvorpå 
individet ændrer sin identitet er via forbrug. 
 
Forbrugersamfundet 
Bauman mener, at vi lever i et forbrugersamfund. Med det mener han, at der er sket en 
samfundsudvikling, hvor borgerne tidligere primært var producenter, til nu primært at 
være forbrugere. Hvor det tidligere samfund opstillede en norm om at producere, 
fokuserer det nuværende samfund på at få folk til at forbruge. Bauman pointere at dette 
ikke betyder, at det daværende samfund ikke havde forbrugere, og at det nuværende 
samfund ikke har producenter, men at det ekstreme fokus på forbrug har fået en stor 
betydning for bl.a. kulturen og den enkeltes liv. Ifølge Bauman spillede fabrikker og 
hæren, i form af værnepligt, en vigtig rolle i skabelsen af identitet i producentsamfundet. 
De var gode til at skabe den rutinemæssige adfærd, som var nødvendig for at 
producentsamfundet kunne fungere. Forbrugersamfundet er derimod kendetegnet ved en 
konstant frakastelse af vaner. Forbrugeren skal kunne ændre sine ønsker konstant, så de 
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passer til de nye varer, der hele tiden kommer på markedet. Samfundet vil ikke kunne 
fungere, hvis forbrugerne ikke konstant udvikler nye behov og ønsker. Det er derfor i 
forbrugersamfundets interesse, at forbrugerens interesse for et produkt varer så kort tid 
som muligt. Der er altså sket en ændring i forholdet mellem forbrugerens behov, og 
forbrugerens tilfredsstillelse: ”...løftet og håbet om tilfredsstillelse vil gå forud for 
behovet og altid være større end det stadig eksisterende behov, men ikke så stort, at det 
udelukker begæret efter varer, der rummer dette løfte.”(Bauman 2002:44). Forbrugerne 
har muligheden for at vælge mellem mange forskellige varer, hvilket giver en stor 
tilfredsstillelse. Det eneste forbrugeren ikke kan vælge er, om vedkommende vil forbruge 
eller ej, for det er netop disse valg, der er med til at skabe forbrugerens identitet.  
 
Forbrugernes valg 
”Forbrugerne skal styres af æstetiske interesser, ikke af etiske normer” (Bauman 2002: 
53) Bauman mener, at der er blevet skabt et samfund, hvor normen er, at folk vil have 
størst mulig valgfrihed i forhold til forbrug, og derved bliver en normativ regulering af 
markedet reelt umulig. Med normativ regulering menes en regulering, der er styret af 
etiske normer. Der er skabt en usynlig alliance mellem forbrugerne og 
markedsoperatørener, om at skabe den størst mulige valgfrihed (Bauman 2002:50). At 
have den største valgfrihed og udnytte den bedst muligt, er i forbrugersamfundet idealet 
om ”det gode liv” (Bauman 2002:52). Bauman bruger en campingplads, som metafor for 
forbrugersamfundet og de valg, som forbrugerne træffer. Han siger, at hvor vi tidligere 
levede i en fælles husholdning med fælles ansvar, lever vi nu på en campingplads. De 
logerende på campingpladsen er krævende, når det kommer til at få deres egne krav 
opfyldt, men campingpladsen har en grundlæggende struktur, som der ikke ændres ved. 
Dvs., at folk har nogle forskellige krav til campingpladsens faciliteter, men hvis der er 
noget grundlæggende galt med campingpladsen, så vælger folk at flytte. Der vil altså 
aldrig komme nogle nye ejere, eller på anden måde ske større ændringer i 
campingpladsens struktur. Bauman vil med det sige, at individernes kritik af samfundet 
er blevet tandløs: ”We are perhaps more ”critically predisposed”, much bolder and 
intransigent in our criticism than our ancestors managed to be in their daily lives, but 
our critique, so to speak, is “toothless”, unable to effect the agenda set for our “life-
political” choices” (Bauman 2000:23). Bauman sætter spørgsmålstegn ved om Giddens’ 
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idéer om livspolitik, er vejen mod en mere etisk verden. Han mener, at det er som borger 
i et politisk system og ikke som forbruger, at man kan lave reelle forandringer i 
samfundet.  
 
Opsamling på de tre teorier 
I følgende afsnit ønsker vi at følge op på numodernitetens forskellige perspektiver. Vi vil 
sammenfatte og klargøre de nøglebegreber, som både gør sig gældende indenfor vores 
historisk-teoretiske afsnit samt i vores analyse af vores fokusgruppeinterview. 
 
Numoderniteten 
I forhold til den historiske samfundsmæssige udvikling, er Beck, Giddens og Bauman 
alle enig, i at den tid som vi lever i nu, blot er en ny epoke af moderniteten. På trods at de 
bruger hver deres ord om vores samtid, er de grundlæggende enige om mange af denne 
tids karakteristika. For at kunne operere med disse modernitetsbegreber, benævner vi 
disse under et, med begrebet numodernitet.  
Hver af de tre teoretikere betoner bestemte aspekter af den nuværende 
modernitet. Det er netop i disse valg af fokus, at deres grundlæggende forskellighed 
ligger, og netop derfor formår de at supplere hinanden.  Hvor Giddens’ hovedvægt ligger 
på institutioner og individets behov for identitetsdannelse, i kraft af traditionernes 
opløsning, fokuserer Beck på risici og utilsigtede konsekvenser, som opstår som følge af 
industrisamfundets produktions former. Bauman danner på baggrund af disse sin teori 
om forbrugersamfundet.  
Giddens’ pointe er, at senmoderniteten skal ses som en konsekvens af 
moderniteten, hvori der bl.a. ses en opløsning af traditioner, der efterlader samfundet 
uden rammer for, hvad der kendetegner ”korrekt” adfærd. Dette ses både som 
mulighedsskabende og samtidig risikofyldt. Samtidig sker der en ekspertliggørelse af 
samfundet, ikke forstået som eksperternes styring af samfundet, men at ekspertviden og 
ekspertsystemer i høj grad dominerer vores liv. Der er således tale om systemdominans, 
og ikke individdominans. Også Beck operer med modernitetens konsekvenser i form af 
risici. Beck vægter især de miljørelaterede risici, som forstærkes gennem de 
menneskelige handlinger, højt. Han mener, at risici i dag spiller en så dominerende rolle, 
at man nu kan tale om et risikosamfund. Hertil mener Bauman, at det er forbruget, som er 
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det mest karakteristiske ved vor tids modernitet. Herunder fremhæver han også valget, 
som en essentiel faktor. Man higer efter større valgfrihed, og man har også stor mulighed 
for at vælge hvad man vil forbruge, men til gengæld kan man ikke vælge om man vil 
forbruge. Både Beck og Giddens ser refleksivitet som en del af senmoderniteten. Giddens 
sidestiller refleksivitet med viden, hvilket betyder at man hele tiden genovervejer og 
reviderer alting i lyset af ny viden. Beck betoner her, at refleksivitet også indeholder 
aspektet ikke-viden, altså det vi ikke ved noget om, eller det vi ikke ønsker at vide. For 
Beck kan refleksivitet altså betyde afvisning af viden.  
 
Numodernitetens nøglebegreber 
 
Identitetsdannelse 
Alle tre teoretikere er enige om, at numoderniteten indebærer individualisering, og derfor 
er ikke mindst individets og dets adfærd i fokus for teoretikerne. Fælles tales der om nye 
vilkår for individets identitet, som i præmoderne samfund var betinget af statiske faktorer 
såsom tradition, slægt, geografi osv. I dag ser situationen anderledes ud. Både Bauman 
og Giddens taler her om identitet som et individuelt projekt. For Bauman er identiteten 
karakteriseret ved at være flydende, og fornyes afhængig af den sociale kontekst. Forbrug 
spiller i denne sammenhæng en stor rolle. Friheden til at vælge betyder nemlig, at 
forbrugeren skal kunne magte at forny sig selv hele tiden. Giddens taler om 
selvidentiteten som et refleksivt projekt. Det gælder om at kunne holde en kontinuerlig 
selvfortælling i gang og aldrig gå i stå. Forbrug er også en del af selvidentiteten, men må 
ikke forveksles med individets fulde projekt. Jagten på selvidentitet handler 
grundlæggende om et ønske om en sammenhængende og tilfredsstillende selvopfattelse. 
Valg er livsstil er også en essentiel del af identitetsdannelsen, idet denne er med til at 
danne retningslinjer for de valg man træffer. Livsstil knytter sig til forbrug og 
livsværdier. Subpolitik og livspolitik knytter også an til individets valg af livsstil. Både 
Beck og Giddens mener, at nye former for politiske arenaer er opstået. De taler om 
politik, som finder sted uden om det formelle politiske system. Giddens’ begreb om 
livspolitik knytter an til individets valg af livsstil, hvilket er et udtryk for, hvordan vi 
skal/bør leve. Her rummer Becks begreb om subpolitik en større bredde. Han ser 
subpolitik som værende både det enkelte individs handlinger, eksempelvis bevidst og 
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målrettet forbrug, men samtidig også rummer et kollektivt aspekt, hvor 
sammenslutninger ønsker at bringe bestemte politiske emner på banen. Sub- og 
livspolitiken skal i høj grad ses i forlængelse af den risikotænkning, som Beck og 
Giddens er inde over.  
 
Risikotænkning, håndtering og tillid 
En af numodernitetens vigtigste nøglebegreber er risici. Både Beck og Giddens mener, at 
noget af det mest karakteristiske for den tid vi lever i, er individets tendens til at tænke i 
risikobaner. Det skyldes, som før nævnt, at industrisamfundets masseproduktion har ført 
en masse utilsigtede konsekvenser med sig. Mange af disse konsekvenser har allerede 
udmøntet sig, som eksempel kan nævnes forurening af grundvandet, skovdød, nye 
sygdomme osv. Imidlertid kender vi ikke det fulde omfang af disse konsekvenser, og 
derfor begynder vi at tage forbehold, for at sikre fremtiden. Alle aspekter af individets 
hverdag er præget af risikotænkning, enten ubevidst eller bevidst. Dette betyder, at de 
valg vi hver dag tager stilling til, mere eller mindre er præget af en risikovurdering. Både 
Beck og Giddens begreber om livs- og subpolitik er måder, hvorpå individet håndterer 
risici. En måde at håndtere risici på, er igennem subpolitik, hvor man går sammen i nye 
sociale sammenslutninger, også kaldet farefællesskaber. En mere individuel måde at 
håndtere risici, er gennem Giddens livspolitik, som går på reflekterede livsstilsvalg.  
En helt tredje måde at håndtere risici på er benægtelse. Grundet risicienes 
uoverskuelighed og til tider uvirkelighed, vælger nogle individer helt at se bort fra 
risicienes konsekvenser. Risikohåndtering indebærer også et element af tillid. Fordi 
numoderniteten er så kompleks, er det nødvendigt at udvise tillid, ikke mindst til 
ekspertsystemer. Hver eneste aspekt af vores hverdag afhænger af ekspertviden, og  
derfor er evnen til at udvise tillid essentiel for individets eksistens.  
 
Delkonklusion 
Vores 3 teoretikere giver os et generelt billede af det numoderne individ, hvilket sammen 
med vores to historiske gennemgange danner grundlag for opgaven. Vi kan konkludere at 
individet i dag er løsrevet fra mange af de traditionelle fællesskaber, som tidligere havde 
stor betydning for individets identitetsdannelse. Individets identitet er nu bygget op 
omkring en konstant selvfortælling, som hele tiden ændrer sig. På den måde kan man 
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sige at individets identitet er flydende. For at forstå forbrugerens valg af en ø-mærket 
vare, må vi derfor forstå, hvordan denne vare passer ind i individets selvfortælling. Vi ser 
derfor forbrug som den centrale del af individets identitetsdannelse. Samtidigt har risici 
fået en ny betydning i vores samfund. Flere og flere af vores handlinger er koncentreret 
om håndtering af fremtidige risici. Vi finder det derfor interessant at undersøge, om ø-
mærket er en del af denne risikohåndtering.  
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Kapitel 4 – Teorien i et historisk perspektiv 
 
Dette afsnit vil indeholde en historisk-teoretisk gennemgang af henholdsvis 
fødevareproduktionens udvikling og Ø-mærkets fremkomst. Dvs. at vi i takt med 
opridset af udviklingen i fødevareproduktionen, vil inkorporere vores tre teorier ind i det 
historiske billede, sådan at der skabes en helhedsforståelse.  
 
Fødevareproduktionens udvikling 
Anden Verdenskrig lagde Europa i ruiner, og knapheden på mad og andre 
basale goder var et af samfundet største bekymringer. Befolkningens levestandart var lav, 
og derfor blev der sat fokus på fødevareproduktionen i takt med genopbygningen. 
Politikerne mente, at vejen frem til sundhed var en væsentlig forøgelse af 
fødevareproduktionen (Lang og Heasman 2004:106ff). Mange lande havde gennem 
krigen haft fokus på materiel masseproduktion, og det var også denne tankegang, som 
blev videreført indenfor fødevareproduktionen. Optimering af landbruget, ved indførelse 
af nye maskiner og andre nye produktionsgange, var med til at imødekomme 
befolkningens behov for mad.  
Senere bidrog den teknologiske forskning til, at flere hjem fik installeret 
forskellige fødevare-konserverende elementer, såsom køle-fryseskabe. Muligheden for at 
opbevare fødevarer på nye måder, blev indledningen til masseproduktion af 
forbehandlede fødevarer. De mange nye måder at forbehandle fødevarer på, medførte at 
leddene i produktionskæden på få år blev mangedoblet (Lang og Heasman 2004:14ff). 
Samtidig havde samfundets udvikling medvirket til at kvinderne for alvor trådte ind på 
arbejdsmarkedet, og denne ændring var en væsentlig faktor i den hastige udvikling af 
samfundsøkonomien og produktionen. Kvindernes emancipation påvirkede også 
fødevareproduktionen. Husholdning, som ellers havde været kvindernes primære 
ansvarsområde, måtte nu indpasses til en travl arbejdsdag. Der var ikke længere tid til 
langvarige processer i forhold til kost og ernæring, hvilket kom til udtryk i det stigende 
antal af forarbejdede fødevarer (Lang og Heasman 2004:139ff). Den nye 
hverdagssituation mindskede kontakten til primærproducenten (landmanden, fiskeren) til 
fordel for supermarkeder, som gav mulighed for at købe forskellige fødevareprodukter ét 
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sted. Med dette ses overgangen til et forbrugersamfund, hvor forbrugerne ønsker det 
størst mulige udbud af forbrugsmuligheder.  
De mange mellem- og forsyningsled samt ønsket om masseproduktion fører til 
en øget kompleksitet i fødevareproduktionen. Landbrugets brug af kunstgødning, 
kemikalier og pesticider begynder at spille en stor rolle i udnyttelsen af ressourcerne, 
hvilket fører til en øget produktion. Ligeledes, bliver der på fabrikkerne gjort brug af 
forskellige kemikalier og tilsætningsstoffer i bearbejdningen af fødevarerne. Brugen af 
de kunstige stoffer i produktionen har til formål, at fremme holdbarheden af produkterne 
samt give bestemte smags- og farvenuancer. Denne øgede kompleksitet, og 
specialiseringen af de enkelte produktionsled, fører til en ekspertliggørelse af 
produktionen. Men på trods af produktionsformens uoverskuelighed, sætter politikerne 
ingen retningslinjer for produktionen (Lang og Heasman 2004:18ff). Med tiden begynder 
man at indse, at rovdrift på ressourcer samt resultatet af den øget produktionsforskning 
har konsekvenser for omgivelserne, herunder natur, mennesker og dyr. Fx opstår nye 
sygdomme hos dyrene i landbruget. Derfor sættes eksperter til at udarbejde retningslinjer 
for fødevareproduktion. Disse retningslinjer bliver indført i 1968 (Lang og Heasman 
2004:108ff) og skyldes at man får øjnene op for produktionens utilsigtede konsekvenser. 
I denne sammenhæng bliver tillid til kontrolinstanser, eller det som Giddens kalder 
ekspertsystemer, en nødvendighed, hvilket betyder at forbrugerne bliver afhængige af 
eksperternes viden. Disse ekspertsystemer er  med til, på en og samme tid, at komplicere 
samt overskueliggøre tingenes tilstand. 
I kraft af det numoderne menneskes refleksivitet, opstår et mistillidsforhold til 
eksperterne. Individet begynder at tvivle på, om eksperterne sidder inde med alle svar. 
Dette beskriver numodernitetens ambivalens, hvor det er nødvendigt at have tillid til 
eksperterne, samtidig med at man forholder sig skeptisk til dem. Grunden til denne 
skepsis kan fx ses i forbindelse med udviklingen af fødevarerelaterede sygdomme, som 
er opstået igennem de seneste årtier, herunder salmonella, kogalskab (BSE) og SARS 
(Lang og Heasman 2004:220).  
Forbrugerens ønske om mange forbrugsmuligheder har medført et øget udvalg 
af fødevareprodukter. Idet at man hele tiden skal tage stilling til sit forbrug, opstår et 
behov for mærkning af varer. Denne varemærkning styrker forbrugerens tillid til 
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produktet. Samtidig er mærkningen med til at fremme overskueligheden i 
indkøbssituationen. (Lang og Heasman 2004: 202f).  
 
Ø-mærkets opståen 
Efterkrigstidens Danmark og det danske landbrug var præget af fokus på de teknologiske 
og materielle fremskridt. Det handlede for Danmark om at komme ud af krigens skygge 
og skabe et samfund med ressourceoverskud og øget velstand. Gennem 50’erne og 
60’erne var der derfor, i landbruget, fokus på maksimal udnyttelse og benyttelse af alle 
tilgængelige ressourcer. Ønsket om en effektiv produktion, samt en stadig tro på 
videnskab og fremskridt, gav kun lidt plads til betænkeligheder, i forhold til hvordan 
produktionsmaksimeringen påvirkede omgivelserne og miljøet (Christensen 1997:78). 
Dengang var man ikke klar over, de utilsigtede konsekvenser, som masseproduktionen 
førte med sig (Rasborg 2005:466). Dog begyndte der i slutningen af 60’erne, blandt 
befolkningen, at opstå en stigende utilfredshed med industriens og landbrugets 
produktionsmetoder. Afledt af periodens begivenheder, herunder Vietnam-bevægelsen, 
studenteroprøret, miljøbevægelser mod atomkraft, hippie/provo-protester, brød en mere 
generel kritik af samfundet frem, både lokalt og globalt. Denne nye holdningsændring, 
hvor man begynder at forholde sig til, hvad der sker rundt omkring i samfundet, er 
kendetegnende for det numoderne samfund. I stedet for troen på fremskridt gennem 
videnskab, opstår en bekymring for, hvad fremtiden vil bringe. Der opstår altså en 
mistillid i befolkningen, til at videnskaben kan beskytte os mod fremtidige risici (Beck 
2007:46).  
Den blomstrende kritiske holdning til samfundet sætter ikke mindst fokus på 
naturen og udnyttelsen af denne. I den forbindelse forsøger nogle mennesker sig med 
alternative levemåder, og herved opstår det økologiske jordbrug (Christensen 1997:65). 
De økologiske jordbrug er i begyndelsen ikke en direkte konkurrent til de traditionelle 
jordbrug, men er mere et udtryk for en alternativ samfunds- og livsopfattelse. Det 
økologiske jordbrug kan ses som et udtryk for det Giddens kalder livspolitik. Dette er 
netop kendetegnet ved, at man via livsstilsændringer, bevidst forsøger at forandre 
samfundet,  
I slutningen af 70’erne begynder de økologiske jordejere at organisere sig. De 
opretter Landsforeningen Økologisk Jordbrug/(LØJ), i dag Økologisk Landsforening 
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(ØL), og dermed begynder udbredelsen af økologi i Danmark (Geer og Jørgensen 
1996:9). Dette er et udtryk for Becks subpolitik, hvor man samles i organisationer for at 
bringe fokus på enkeltsager. I 1981 bliver Økologiske Jordbrugsskole grundlagt, og 
herved skabes muligheden for at uddanne landmænd i økologiske produktionsmetoder 
(økoskolen 2007)6. Eftersom produktionen bliver udvidet, og salg af økologiske varer går 
fra at foregå ved boder langs vejen til at blive solgt i supermarkeder, mener LØJ at det er 
nødvendigt med et regelsæt for den økologiske produktion. Som et led i regelsættet bliver 
der udarbejdet et logo, og LØJ tager patent på anvendelsen af betegnelsen ”økologi” 
(Geer og Jørgensen 1996:9). De landmænd, der ønsker at mærke deres vare som 
økologiske, må dermed underlægge sig LØJ’s kontrol. LØJ’s kontrol skal forsikre 
forbrugerne om, at økologiske varer med deres mærkning, rent faktisk er økologiske. 
Produktionen af forholdsvis identiske varer, har gjort markedet så komplekst, at det ikke 
længere er muligt for forbrugeren, at danne sig et overblik. Forbrugerne har derfor brug 
for eksperternes rådgivning i forbindelse med deres valg af varer (Beck 2007:72). 
Kvalitetsmærkning er et led i dette.  
Op gennem 80’erne bliver landbruget kritiseret for ikke at tage ansvar for 
ødelæggelserne af miljøet. Der bliver fra befolkningens, pressens og eksperternes side, 
sat fokus på de negative konsekvenser, som opstår med den øgede brug af pesticider og 
kemikalier i det konventionelle landbrug (Christensen 1998:70). Særligt udgør 
landbrugets anvendelse af kunstgødning en stor trussel for drikkevandet og for livet i åer, 
søer og vandløb. Det bliver en fremherskende diskurs at landbrugets produktionsmetoder 
udgør en trussel for natur og mennesker. Det bevirker at politikerne, efter mange års 
laissez-faire, er nødsaget til at forholde sig til spørgsmålene omkring landbrugets 
produktionsmetoder (Holmegård 1997:11f). Det øgede fokus på landbruget, og dermed 
også det økologiske landbrug, bevirker at LØJ bliver inviteret  til at indgå i politisk 
dialog. Det gør de for dels at bidrage med viden om økologi i landbruget, dels for at 
forebygge et potentielt tillidsbrud til økologien pga. LØJ’s egenkontrol (Geer og 
Jørgensen 1996:10).  
De politiske debatter om miljø, produktion, forurening og bæredygtighed fører 
til fremsættelse af et lovforslag, om netop økologiske jordbrug. Med Radikale Venstre 
(B) som forslagsstiller begynder behandlingen af ”Lovforslag om økologisk 
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jordbrugsproduktion” i folketinget, november 1986. Med et stort folketingsflertal bliver 
loven om økologisk jordbrugsproduktion vedtaget i juni 1987 (Folketinget 1987). 
Grunden til at staten vælger mærkning frem for en reel regulering af produktionen, kan 
ifølge Bauman ses ud fra forbrugernes ønske om størst mulig valgfrihed. Det 
overordnede formål med loven er at fremme og udvikle en (økologisk) produktionsform, 
som foregår i balance med naturen. Dette skal ske gennem nedsættelse af råd og udvalg 
til at fremme, udvikle og kontrollere det økologiske jordbrug, som skal ske via: 
 
1. Fremme ved at udøve økonomisk tilskud til de landmænd, som vælger 
at omlægge til økologisk produktion. (Et tilskud, som siden hen er 
blevet administreret af EF, senere EU). 
 
2. Udvikling ved en kontinuert behandling af lovens grundlag på baggrund 
af erfarede viden behandlet i forskellige instanser, her for eksempel 
jordbrugsrådet under Landbrugsministeriet (LOV nr. 363 af 10/06/1987 
§ 2).  
 
3. Kontrol gennem opsyn med det enkelte landbrugs overholdelse af 
reglerne for økologisk landbrug, foretaget af statens Plantedirektorat 
(Geer og Jørgensen, 1996 s.21).        
 
Landbruget, og i særdeleshed det økologiske landbrug, er nu underlagt statens regulering 
af produktionen. For at forbrugerne får tillid til de økologiske varer, er det vigtigt, at 
produktet er kontrolleret og derigennem opnår troværdighed. For at sikre forbrugernes 
tillid til at produkterne er økologiske, besluttes det at indføre en mærkningsordning. 
Landbrugsministeriet udarbejder et logo som både giver udtryk for økologi (Ø’et) og 
dansk kontrol. Det besluttes, at logoet skal være rødt, og man placerer symbolet for 
Landbrugs- og Fiskeriministeriet i midten for at refererer til statskontrol (Geer og 
Jørgensen 1996 s.10). Med mærket er det meningen, at den enkelte forbruger let skal 
kunne genkende de økologiske produkter og samtidig føle sig sikker på, at varerne rent 
faktisk er økologiske. Et dansk Ø-mærke er en realitet, og det har siden hen været synligt 
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på mange fødevarer og er blevet en del af forbrugernes daglige stillingstagen vedrørende 
forbrug. 
 
Delkonklusion 
Udviklingen i fødevare produktionen har betydet et større udvalg af varer, som hver især 
er gået i gennem en lang bearbejdelsesproces. De mange bearbejdelsesprocesser har 
betydet, at hvert led i produktionen har fået sine egne eksperter. Samtidigt har 
forbrugeren behov for eksperthjælp, for at kunne overskue forskellen mellem, hvordan de 
mange varer er produceret. Ø-mærket er et forsøg fra statens side på, at gøre forbrugerens 
valg mere overskueligt. Økologi er opstået på baggrund af nogle få miljøfokuserede 
landbrug. Med det statskontrollerede Ø-mærke er økologi blevet bredt ud til mange flere 
mennesker. Det er samtidigt et mærke, som skal konkurrere med andre mærker i 
supermarkedet. Vi mener, ud fra vores historisk teoretiske afsnit, at ø-mærket er lig med 
det, som Giddens kalder et ekspertsystem. Vi ser det derfor som centralt at undersøge, i 
hvor høj grad folk har tillid til dette ekspertsystem. 
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Kapitel 5 – ØKO-foods II og fokusgruppeinterviewet 
 
Dette kapitel består af fire afsnit. I det første afsnit vil vi præsentere ØKO-foods II. Det 
andet afsnit omhandler fokusgruppeinterviewet. Det tredje afsnit er snalysen af 
fokusgruppeinterviewet. Det sidste afsnit i dette kapitel er en sammenfletning af ØKO-
foods II og vores analyse. 
  
Præsentation af ØKO-foods II-undersøgelsen 
Ud fra ØKO-foods II-undersøgelsen, er der lavet en bog, ”Danske forbrugere og 
økologiske fødevarer” fra 2001, hvor hovedforfatteren er Suzanne C. Beckmann og 
Susanne Brokmose og Robert L. Lind er medforfattere.  
Bogen præsenterer de resultater, man kom frem til i forbindelse med ØKO-
foods II-undersøgelsen. Undersøgelsen var en opfølgning på ØKO-foods I, fra 1992,  
som var en undersøgelse af de danske forbrugeres værdier, holdninger, viden og 
købsadfærd i forbindelse med økologiske fødevarer. ØKO-foods I-undersøgelsen blev 
lavet med støtte fra det daværende Landbrugsministeries levnedsmiddel-
forskningsprogram. Ø-mærket blev introduceret i 1991, og de økologiske fødevarer 
befandt sig på et introduktionsstadie. Derfor var man interesseret i de danske forbrugeres 
forhold til økologiske fødevarer, særligt med henblik på at kortlægge de barrierer, der var 
for salg af økologiske varer. Fra ØKO-foods I udkom i 1992, til slutningen af 1990’erne, 
voksede miljødebatten og fokuseringen på økologi, og debatten ændrede samtidig 
karakter. Tidligere gik man ud fra, at miljøhensyn var den primære motivation for at 
købe økologisk, men op gennem 1990’erne blev mere personlige motiver, såsom smag, 
kvalitet og sundhed fremtrædende.  Samtidig kom debatterne til at handle mere om 
dyrevelfærd, transportøkologi og genmodificerede fødevarer. Formålet med ØKO-foods 
II var derfor at undersøge om, og i hvilket omfang, de faktorer, der påvirkede danskernes 
valg/fravalg af økologiske fødevarer, havde ændret sig op gennem 1990’erne (Beckmann 
2001:1ff).  
Dataindsamlingen i ØKOfoods II blev gennemført ved hjælp af både 
kvantitative og kvalitative metoder. Projektets første fase var den kvantitative del, hvor 
man gennemførte en lang række telefoninterviews, med et bredt udsnit af den danske 
befolkning og interviewede udvalgte forbrugersegmenter. Der blev gennemført 1.500 
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interviews, hvor respondenterne blev ledt igennem et spørgeskema omhandlende 
økologi, miljø, adfærd osv. Derefter gennemførtes 300 interviews med to udvalgte 
forbrugersegmenter. På baggrund af resultaterne fra den kvalitative del af undersøgelsen, 
foretog man fokusgruppeinterview med forskellige forbrugergrupper og en række 
interviews med forskellige eksperter i økologi. Deltagerne i fokusgruppeinterviewene 
blev fordelt således, at de enkelte grupper var forholdsvis homogene. Man inddelte 
interviewpersonerne i tre forskellige grupper; de grønne, de mellemgrønne og de ikke-
grønne(Beckmann 2001:20ff). Dette blev gjort på baggrund af de kvantitative interviews, 
som omhandlede miljøadfærd og holdninger. 
 
Undersøgelsens konklusioner 
I ØKO-foods II-undersøgelsen konkluderes det, at de mest dominerende motiver for køb 
af økologiske fødevarer, er sundhedsrelaterede, til trods for at de fleste forbinder økologi 
med et bedre miljø (Beckmann 2001:236). Det kan dog være svært at skille miljø fra 
sundhed, idet at sundhed bunder i miljøhensyn ”argumentationen, bevidst eller ubevidst, 
kan vel være, at hvis naturen eller dyrene bliver behandlet ’ordentligt’, så er produkterne 
også mindre ’forurenede’ og dermed mere gavnlige for ens egen sundhed eller 
livskvalitet” (Beckman 2001:236f).  Forbrugere der siger at de kun tænker på 
individuelle hensyn, tager altså også kollektive hensyn, når de går ind for sundhed. ØKO-
foods II fastslår, at mange forbrugere tilsyneladende er usikre på fødevaresikkerhedens 
generelle niveau og er nervøse ved miljøets tilstand. De er desuden bekymrede for deres 
eget heldbred, fordi de oplever verden som risikofyldt. For nogle bliver køb af 
økologiske varer, som før nævnt, en måde hvorpå de kan beskytte sig mod disse risici. 
”Mange forbrugere er tilsyneladende opskræmte over de med stor regelmæssighed 
fremkomne mediemeldinger om fødevaresikkerhed og miljøets tilstand, og de er 
bekymrede for deres eget helbred i en verden, som opleves som risikofyldt. En mulighed 
for at forsvare sig mod disse trusler bliver således, at gøre et bevidst tilvalg ved at købe 
økologisk...” (Beckmann 2001:238).  For de forbrugere, der ikke gør økologiske indkøb, 
konkluderer ØKO-foods II, at dette kan skyldes ”...at forbrugerne oplever en form for 
afmagtsfølelse, der muligvis bunder i en række forskellige årsager såsom ’catastrophe 
overload’, vaneadfærd eller skyklapper, fordi der alligevel ikke kan gøres noget ved det” 
(Beckman 2001:234f).  Der hentydes altså til, at selvom forbrugere har mistillid til 
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fødevareproduktionen, så vælger nogle forbrugere at forholde sig passive, dette pga. en 
tro på, at man ikke kan gøre en forskel samt at man føler hele situationen svær at 
overskue.  
I ØKO-foods II konkluderes det, at forbrugernes generelle værdier, har en 
indirekte indflydelse på deres holdninger og adfærd (Beckman 2001:231). Fx viser 
analyserne, at de mindst miljøinteresserede opprioriterer de personlige værdier, og 
samtidig nedprioriterer de samfundsorienterede værdier, i forhold til gennemsnittet. En 
anden konklusion er, at den generelle viden om miljø og udvisning af miljørigtig adfærd, 
er faldet betydeligt siden ØKO-foods I blev gennemført. Dette betyder at flere danskere 
tager eksplicit stilling til økologi og miljø i forhold til tidligere, hvad enten de går op i 
miljøhensyn eller ej. Antallet af mindst grønne forbrugere er steget fra 3,9% til 23%, 
mens antallet af mest grønne forbrugere er steget fra 12% til 16%. Desuden fandt man ud 
af, at antallet af danskere, der er meget mistroiske over for de konventionelt fremstillede 
fødevarer, er meget stor. Det er imidlertid interessant, at man samtidig fandt, at denne 
mistro tilsyneladende næsten ingen rolle spiller for, i hvor høj grad, den enkelte køber 
økologiske varer. Det kunne tyde på at forbrugerne føler sig magtesløse (Beckmann 
2001:229ff).  
De ikke-grønne opfatter stordrift og økologi som hinandens modsætninger, og 
mener at økologi er lig med velfærdsmæssig tilbagegang. De grønne mener ikke, at der er 
et modsætningsforhold mellem stordrift og økologi, og de opfatter generelt økologien 
som noget samfundsgavnligt. De mellemgrønne hælder mod de grønnes indstilling, men 
mener selv, at deres holdning skyldes et pres fra omverdenen. De grønne, er, i de ikke-
grønnes øjne, nogle hyklere, når de kører i bil for at købe to liter økologisk mælk. 
Desuden tror de ikke-grønne ikke på, at deres købsadfærd har nogle væsentlige 
konsekvenser for miljøet. Det står i skarp modsætning til de grønnes opfattelse. De 
grønne ser forbrug som et styrende princip, og de påtager sig derfor også en del af 
ansvaret for miljøproblemerne. Samlet bliver det konkluderet, at det for de grønne, 
primært er ønsket om, og troen på at kunne påvirke samfundet i en bæredygtig retning, 
der er drivkraften bag deres valg af økologiske varer. For de mellemgrønne er det 
primært opnåelsen af social accept og god samvittighed, der motiverer dem til at købe 
økologisk. Samtidig er det denne gruppe, der i størst udstrækning, ser økologisk adfærd, 
som en del af deres identitet.  
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Præsentation af fokusgruppeinterviewet  
Fokusgruppeinterviewet blev gennemført torsdag den 29. november på 
Grønjordskollegiet, Amager fra kl. 19:30 til 21:00. Interviewpersonerne er to kvinder og 
to mænd, som alle befinder sig i hver deres fase af livet. Den ene er Marie på 22 år, som 
er studerende. Den anden er Karina på 29 år, der arbejder som pædagog og er gift og har 
to børn. Den tredje er Anders på 34 år, som er kommunikationsrådgiver, separeret og har 
en søn. Den fjerde er Poul på 47 år, der arbejder som administrativ koordinator, og bor 
sammen med sin kone og tre børn. Inden selve interviewet gik i gang, redegjorde vi kort 
for vores projekt og det fænomen, som vi ønsker at belyse igennem vores projekt-
arbejde, for derved at gøre vores forforståelse tydelig for vores interviewpersoner. Vi 
anvendte en række inputs i vores interview. Vi medbragte flere forskellige varer, hvor 
nogen var ø-mærkede, mens andre havde andre former for mærkning. Disse produkter 
blev valgt, i håb om, at de vil være med til at sætte en diskussion i gang. De interviewede 
blev tilbudt at spise de medbragte varer, og vi håbede, at det valg de skulle træffe, ville 
tvinge interviewpersonerne til at tage et standpunkt og reflektere over deres forhold til 
mærkning af varer. Interviewet blev gennemført af to medlemmer fra vores 
projektgruppe, hvor den ene koncentrerede sig om selve gennemførslen af interviewet, 
herunder stille de forberedte spørgsmål, mens den anden koncentrerede sig om at lytte, 
notere vigtige pointer, stille uddybende spørgsmål og i det hele taget danne overblik over 
hele situationen.  
 
Analyse 
I følgende vil vi analysere de udtalelser, som vores interviewpersoner giver udtryk for i 
fokusgruppeinterviewet. Vi vil fortolke interviewpersonernes udsagn ud fra 
numodernitetens førnævnte nøglebegreber og fokuspunkter: ekspertsystemer, 
identitetsdannelse og risikohåndtering.  
 
Tillid til ekspertsystemet, Ø-mærket.  
I første omgang vil vi se på, om vores interviewpersoner har tillid til ø-mærket eller ej. 
Det er imidlertid ikke særlig interessant alene, hvorvidt interviewpersonerne har tillid til 
Ø-mærket eller ej. Det interessante er, hvad denne tillid, eller mangel på samme, bunder 
i.  
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Interviewpersonen Anders giver på et tidspunkt udtryk for, at han stoler på det 
danske Ø-mærke. Han siger ”Jeg synes det signalerer en sikkerhed, for det er jo et 
stempel for, at det er i orden ikk’ – det er ikke plat, det er ikke et salgs-fif. Så man kan 
godt tro på den der ”feel good” fornemmelse man får ikk’?”. Her giver han altså udtryk 
for, at han generelt har tillid til Ø-mærket. Lidt senere siger han desuden: ”Jeg suser ind i 
Netto, og kan se at der er en million mennesker klokken seks eller halv seks om aftenen. 
Så kan det godt være at man går lidt hurtigere igennem”. Anders’ travle hverdag 
påvirker altså hans tillid til Ø-mærket. Han har ikke tid til at sætte sig ind i, præcis 
hvordan den enkelte fødevare er produceret, og hvad den helt konkret indeholder. Poul 
siger ”... jeg kan ikke få nogen højere garanti – det må man tage for gode varer. I 
købesituationen kan jeg ikke få noget tilsagn, der er bedre end ø-mærket, så tar’ jeg jo 
det – altså jeg stoler på, at det er rigtigt”. Her er det meget tydeligt, at Ø-mærket er 
udtryk for et ekspertsystem, som Poul har fuld tillid til. Han siger desuden at ”Det er et 
fuldtidsjob… at skulle købe ind, ”rigtigt””. Han siger uddybende, at der er så mange 
forskellige led i produktionen af de enkelte varer, som man skal forholde sig til, hvis man 
vil være sikker på, at det man køber, er det ”rigtige”. Han føler, at han er nødsaget til at 
stole på Ø-mærket, selvom han måske kunne ønske, at der var noget, der i endnu højere 
grad kunne garantere kvaliteten for den vare, som han køber. Det gælder altså for både 
Poul og Anders, at de finder det umuligt, at sætte sig ind i, hvordan den enkelte vare 
produceres, og hvad den helt konkret indeholder. Primært pga. deres travle hverdag, 
derfor bliver de nødt til at stole på mærket.  
Tilliden til ø-mærket er dog ikke ubegrænset. Anders siger: ”Der er nogle 
varer, som er påstået at være økologiske, og det var de så ikke. Hvis det sker for mange 
gange, så skrider tilliden fra forbrugerne til det.” De andre interviewpersoner bakker op 
om Anders’ betragtning. De er således alle enige om, at kontrollen af mærket er vigtig 
for at forbrugerne fortsat vil have tillid til Ø-mærket. I den forbindelse må forbrugerne 
imidlertid endnu en gang sætte deres lid til de ansigtsløse ekspertsystemer, da de ikke 
selv har viden om, hvordan kontrollen foregår.  
En anden grund til, at vores interviewpersoner har tillid til Ø-mærket er, at de 
stoler på, at staten kan varetage denne opgave bedst. En af interviewerne spørger ”Hvem 
skulle så varetage sådan en ting?” (underforstået kvalitetssikring) Poul svarer klart og 
utvetydigt ”…så vil jeg foretrække en statskontrol”. Denne tillid hænger sandsynligvis 
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sammen med, at man i Danmark generelt har meget stor tillid til staten. Karina siger ”Jeg 
har en eller anden tro på, at Danmark er hårdere, end deres, (her underforstået EU's 
krav). Altså, vi stiller nogle større krav. Anders supplerer: ”Jeg er helt enig i, at vi har 
nogle meget skrappe krav til tingene i Danmark, og man sidder ikke med hænderne i 
skødet lige så længe, som man gør i andre steder”.  
Selvom Karina har størst tiltro til, at den danske stat varetager kontrollen af de 
økologiske jordbrug bedst, har hun ikke stor tillid til Ø-mærket. Hun siger: ”Altså, Irma 
vil jeg stole på... fordi de står for kvalitet – Irma butikken”. En af interviewerne spørger 
hende, om hun ikke kan uddybe dette. Hun svarer, at hun vil tro lige så meget på den 
Irma-kaffe, som hævdes at være økologisk, men som ikke er ø-mærket; som hun vil tro 
på de æbler, som har det danske ø-mærke.  
 
Risikohåndtering 
Vi er interesseret i, om forbrugerens køb af ø-mærkede varer, er et udtryk for en måde, 
hvorpå de håndterer risici. For at finde ud af dette, vil vi i første omgang forholde os til 
hvilke former for risici, de forsøger at undgå ved at købe ø-mærkede varer. 
Poul giver udtryk for en form for risikohåndtering, når han udtaler sig om, 
hvorfor han altid køber økologisk mælk. Han siger: ” Altså, med tre børn der sku’ ha’ 
meget mælk. De hælder jo en masse af det i sig. Så vi tænkte, det skal være i orden ikk’. 
Mere af hensyn til dem, tror jeg, end sådan af hensyn til økonomien eller i henhold til 
miljøet, eller – det et var bare sådan at jeg tænkte, det var godt for børnene, at købe 
økologisk mælk. Så det gjorde vi”. Poul køber altså økologisk mælk af hensyn til sine 
børns sundhed. For Poul er køb af konventionel mælk forbundet med en risiko for, at 
hans børn bliver usunde. På den måde, knytter Pouls køb af økologisk mælk sig mest til 
håndteringen af risici på et individuelt plan. Marie derimod ligger i først omgang mere 
vægt på en anden type af risikohåndtering. Hun siger: ”Jeg er vokset op med den her 
tanke om at man skal passe på…altså passe på miljøet og sørge for, at det man køber er 
godt for naturen”. Her fremhæver Marie sine køb af ø-mærkede fødevarer, som en måde 
hvorpå hun kan sikre miljøet og naturen fra ødelæggelse.  
På et tidspunkt drejer samtalen sig ind på, hvordan verden, og Danmark, i det 
hele taget bør prioritere. Anders siger: ”…så synes jeg hellere man skulle kanalisere 
penge ud til nogle projekter ude omkring i verden, der gjord, at man kunne hæve 
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levestandarten”. Det er Marie ikke enig i. Hun siger: ”Eller bruge pengene til at gøre det 
(økologien) billigere. Jeg tror altså, det er jo det vi har siddet og snakket om med 
økonomien, så hvis det er billigere, så tror jeg der er flere der vil købe det”. Anders 
svarer: ”Jeg synes bare ikke at det redder verden, at vi spiser økologisk”. Karina bakker 
Anders op. Anders og Karina forbinder ikke økologi med det at redde verden.  
Det er vores opfattelse at man ud fra ovenstående kan dele risikohåndteringen i 
to forskellige typer. Den ene type af risikohåndtering knytter sig til konkrete og 
individuelle risici, mens den anden knytter sig til abstrakte og kollektive risici. Marie 
repræsenterer den abstrakte, kollektive type af risikohåndtering, hvor idealer om ”det 
fælles bedste”, miljø og dyrevelfærd er i centrum. Anders, Poul og Karina repræsenterer 
den konkrete risikohåndtering, hvor der fokuseres på nære individuelle risici, som 
kvalitet og sundhed.  
 
Identitetsdannelse 
Interviewpersonerne har forskellige opfattelser af, hvorvidt forbruget af ø-mærkede 
varer, spiller en rolle for deres identitetsdannelse. Tre af interviewpersonerne; Karina, 
Poul og Anders, mener ikke, at køb af ø-mærkede varer, har nogen betydning for, hvem 
de er. Dette skyldes både, at der ikke lægges særlig vægt på køb af ø-mærkede varer i 
deres omgangskreds, og at de enkelte folk, der køber ø-mærkede varer, ikke lægger pres 
på dem. Til gengæld skiller Marie sig ud. Hun udtaler, at hun, af sine forældre, er blevet 
opdraget til at værne om miljøet, men at hun førhen ikke tog sig råd til at købe ø-
mærkede varer. Da hun mødte hendes daværende kæreste, opstod en større interesse for 
økologi. ”Så fik jeg en kæreste for et halvt års tid siden, som der går enormt meget op i 
økologi, og som derved har påvirket mig. Så nu er alt stort set, som jeg køber, 
økologisk”. Maries forbrugsvaner har altså ændret sig. Dette kan ses som et bevidst valg 
af livsstil. Vi antager, at man ændrer sin livsstil ud fra hvilke sociale sammenhænge, man 
indgår i. Idet Marie selv mener, at hendes daværende kæreste var udslagsgivende for 
hendes livsstilsændring, fortolker vi dette som underbyggende for førnævnte antagelse. 
Dog kan det også have haft en betydning, at hun i forvejen ikke var afvisende overfor 
tanken om økologisk livsstil. 
Vi ser Maries valg af livsstil som et udtryk for sub- og livspolitik. Hun vælger 
at købe økologisk af hensyn til miljøet, dog ønsker hun ikke at presse andre til at følge 
 48 
samme livsstil. Alligevel er hun bevidst om, at hendes valg påvirker hendes 
omgangskreds. ”Altså jeg synes, jeg kan mærke, når jeg begynder at snakke om, at jeg 
køber økologisk, at det tit bliver et pres for dem omkring mig... jeg vil ikke være 
prædikende på nogen måde, fordi det må folk fuldstændig selv om, hvad de køber og 
bruger penge på. Men jeg mener bare, at for mig, der er dét det rigtige.” Der er ingen 
tvivl om, at Marie gerne så, at flere mennesker købte økologiske varer, men hun ønsker 
ikke at presse folk. Marie føler altså, at hun, via sin livsstil, lægger et pres på sin 
omgangskreds, selvom hun ikke ønsker det. Hun tolker at hendes venner føler et krav om 
økologisk adfærd for at opnå hendes accept.   
Poul siger, at han lige siden han var ung har været meget miljøbevidst, hvilket 
bl.a. har udmøntet sig i, at han sorterer skrald, og at han har haft sin egen køkkenhave. 
Det er med andre ord, en stor del af Pouls identitet at være miljøbevidst. Han siger: ”Men 
jeg så jo lyset da jeg var 18 ikk’ – så fra 18 til 24, 26 eller hvornår... dér oprettede vi 
sådan et niveau af miljøbevidsthed. Så jeg tror, at det har vi holdt sådan uden at 
diskutere det så meget, ikk’. Og det er jo noget med at lave affaldssortering. Vi havde 
også høns i haven på et tidspunkt. Vi dyrkede vores egne gulerødder og kartofler og 
sådan noget”. Men Pouls egen opfattelse af, at være miljøbevist har tilsyneladende ikke 
betydet, at han er blevet storforbruger af ø-mærkede varer. Poul virker snarer som den 
mest skeptiske, hvad angår økologi. Poul viser altså ingen tegn på at knytte sin, efter eget 
udsagn, store miljøbevidsthed til Ø-mærket. 
Som beskrevet i afsnittet om ekspertsystemer, nævner Anders, at han i højere 
grad end med Ø-mærket kan identificere sig med Max Havelaar mærket, og de værdier 
om ”at redde verden”, som han tilskriver dette mærke, end med Ø-mærket. På et 
tidspunkt siger Anders om økologi: ”...altså det mangler stadig, at det bliver en indgroet 
del af ens personlighed, på en eller anden måde”. På samme måde, er valget af ø-
mærkede fødevarer ikke blevet en del af Karinas hverdag. Hun siger: ”Jeg ku’ da godt 
tænke mig, at al min mad var økologisk…Jeg er godt klar over, at hvis jeg prioriterede 
anderledes, ville jeg kunne få dem (underforstået de økologiske varer) men jeg ved ikke, 
om jeg er klar til at gå det skridt og så gøre det”. Karina har altså, selvom hun er positivt 
indstillet overfor ø-mærkede varer, endnu ikke valgt, at prioritere dem i forbindelse med 
sine daglige indkøb. Selvom hun ikke prioriterer de ø-mærkede varer generelt, vælger 
hun trods alt, at købe ø-mærket mælk. Hun siger: ”Men det tror jeg har været 
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dyrevelfærd jeg tænker på med dét”. Det er det etiske spørgsmål om dyrevelfærd, der er 
afgørende for Karinas valg af ø-mærket mælk. Hun ønsker at være et godt menneske, og 
i hendes øjne er et godt menneske, et der behandler dyrene ordentligt. På den måde ser 
Karina dyrevelfærd som en vigtig del af hendes identitet, og hendes køb af ø-mærket 
mælk skal ses i denne sammenhæng.  
 
Sammenfletning 
I det følgende vil vi sammenfatte konklusionerne fra ØKO-foods II med vores egen 
analyse af fokusgruppeinterviewet. Formålet med dette er at opnå en dybere forståelse af 
forbrugerens forhold til Ø-mærket. Således prøver vi at bruge de konklusioner, som 
ØKO-foods II drager, vedrørende underliggende strukturer i forhold til valg af forbrug. 
Med disse konklusioner ønsker vi at underbygge vores egne pointer samt udbygge vores 
forståelse. 
 
Tillid 
Ud fra vores egen analyse af fokusgruppeinterviewet, mener vi, at interviewpersonerne 
tillægger Ø-mærket en positiv værdi. Derfor kan deres køb af ø-mærkede varer måske ses 
som et udtryk for en tillidserklæring til et bestemt ekspertsystem. 
 
Risici  
Den førnævnte tillid, mener vi i høj grad kan ses som et udtryk for risikohåndtering. I 
vores analyse antager vi, at håndtering af materielle risici kan foregå på to niveauer; det 
individuelle og det kollektive. Eksempelvis går vi ud fra, at motiver som fx sundhed er 
udtryk for en mere personlig bevæggrund, hvorimod miljøhåndtering antages at være 
udtryk for en kollektivt hensyntagen. Også ØKO-foods II ser køb af økologiske varer, 
som en måde at håndtere risici på, både på et individuelt og kollektivt plan. I forhold til 
at købe økologiske varer viser både ØKO-foods II og vores egen analyse, at de 
individuelle motiver vægtes højest. Eksempelvis konkluderer ØKO-foods II at sundhed 
er et af de hyppigste motiver for køb af økologiske varer, hvilket vi også ser som en af 
hovedårsagerne til køb af ø-mærkede varer i vores egen analyse. Her anses Marie som 
den eneste interviewperson, hvis motiv om kollektivt hensyn vejer tungere end 
risikohåndtering på det individuelle plan. ØKO-foods II har dog en vigtig pointe, i at 
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miljøhensyn og den personlige sundhed kan være to sider af samme sag. ØKO-foods II 
gør os opmærksom på, at man ikke kan skelne skarpt mellem individuelle og kollektive 
hensyn.    
 
Identitetsdannelse 
Under vores fokusgruppeinterview giver interviewpersoner udtryk for forskellige 
holdninger til, hvilken rolle køb af ø-mærkede varer spiller for dem og deres sociale 
omgangskreds. Her giver Marie udtryk for, at hun går meget op i miljø og økologi, og at 
dette til dels kan tilskrives hendes daværende kæreste, som var en betydende del af 
hendes sociale omgangskreds. Man kan sige, at Maries forbrug af ø-mærkede varer, er en 
måde hvorpå hun støtter op om sin livsstil, hvilket er en del af hendes identitet. ØKO-
foods II konkluderer også, at økologisk forbrug kan være en del af  identitetsdannelsen. 
Ifølge ØKO-foods II, foretager nogle forbrugere økologiske indkøb, i ønsket om social 
accept. Ingen af vores interviewpersoner ser forbrug af ø-mærkede varer som en 
betydende faktor i deres sociale netværk. Dog kan Maries øgede forbrug af ø-mærkede 
varer tolkes som et forsøg på tilpasning til hendes daværende kærestes værdier. Marie 
ytrer også, at hendes egen omgangskreds føler et pres, fra hendes side, om at købe ø-
mærkede varer. Dette er dog ikke hendes intention. ØKO-foods II’s konklusioner 
omkring køb af økologiske varer, som opnåelse af social accept, kan altså 
tilnærmelsesvis stemme overens med det pres, som Marie tror de oplever.  
ØKO-foods II konkluderer, at grunden til, at nogle forbrugere, ikke køber ø-mærkede 
varer, er deres følelse af afmagt. Disse forbrugere har svært ved at tro på, at de via deres 
forbrugsvaner kan gøre en forskel. Forbrugerne lukker så at sige øjnene for de 
konsekvenser, som deres forbrug af konventionelle varer kan få for henholdsvis dem selv 
og miljøet. Denne tese svarer godt overens med vores analyse af fokusgruppeinterviewet, 
hvor Karina i starten giver udtryk for, at hun ikke føler, at hun kan gøre en forskel 
gennem sit forbrug. Men i takt med at samtalen udvikler sig, går det op for hende, at hun 
måske kan være med til at gøre en forskel, selvom alle andre ikke også køber økologisk. 
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Kapitel 6 – Afrunding 
 
Vi vil i det første afsnit af dette kapitel besvare vores problemformulering, som lyder: 
”Hvordan kan vi forstå forbrugerens køb af ø-mærkede varer på baggrund af samfundets 
historiske udvikling?” Derudover vil kapitlet indeholde en perspektivering. 
 
Konklusion  
Som nævnt i metodeafsnittet, går vi, ud fra vores kritisk realistiske tilgang, ind for 
multikausalitet. Dvs. at vi ikke mener, at det er muligt, at konkludere at én bestemt 
struktur er årsag til den enkeltes handlemønster. Enhver handling vil nemlig altid have 
mange årsager. Denne betragtning vil have betydning for vores konklusion, idet vi ikke 
vil forsøge at komme med ét endeligt svar på, hvad forbrugernes køb af ø-mærkede varer 
skyldes. Vi vil i stedet påpege nogle tendenser og strukturer, som vi mener har en 
betydning i denne sammenhæng.  
Vi har ud fra vores historiske og teoretiske gennemgang fokuseret på tre 
grundlæggende begreber, henholdsvis tillid, risikohåndtering og identitetsdannelse,  som 
vi mener, kendetegner individet i det numoderne samfund. Vi har i vores analyse af vores 
fokusgruppeinterview, samt i vores brug af ØKO foods II’s konklusioner, undersøgt, i 
hvor høj grad disse begreber har betydning for forbrugerens køb af ø-mærkede varer. Ud 
fra dette kan vi konkludere følgende: 
På baggrund af vores teori, mener vi, at det numoderne samfund er kendetegnet 
ved en række ekspertsystemer, som folk bliver nødt til at have tillid til. Vi konkluderer, 
ud fra vores historisk teoretiske gennemgang, at Ø-mærket er et sådan ekspertsystem. Det 
har derfor været interessant at undersøge, om folk stoler på Ø-mærket. Vores analyse 
viser, at forbrugerne stoler forholdsvis meget på Ø-mærket. Alle vores interviewpersoner 
giver udtryk for, at de vil vælge Ø-mærket frem for en varer uden mærke. Der er altså 
ikke tvivl om, at de ser en form for kvalitet i varer med Ø-mærket. Det er imidlertid 
forskelligt, fra person til person, hvilke kvaliteter de mener, mærket repræsenterer.  
Vi fokuserer på, at risikohåndtering er centralt for mange af de valg, som 
individerne træffer i det numoderne samfund. Vi har undersøgt om køb af ø-mærkede 
varer kan ses som en form for risikohåndtering. Vores analyse viser, at risikohåndtering 
er en del af forbrugernes motiver for at købe ø-mærkede varer. Særligt fokuserer 
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forbrugerne på den risikohåndtering, der er forbundet med den personlige sundhed og 
sikkerhed. Resultaterne fra ØKO-foods II viser det samme. Desuden viser ØKO-foods II, 
at det ikke altid har været disse individuelle motiver, som forbrugerne har haft for at købe 
ø-mærkede varer. Tidligere var det andre motiver, der lå til grund for forbrugernes valg 
af fødevarer, nemlig værdier om det fælles bedste. Ud fra dette kan vi konkludere, at 
risikohåndtering er en underliggende struktur, der har betydning for nogle forbrugeres 
valg af ø-mærkede varer. 
Ud fra vores teori mener vi, at forbrug generelt spiller en central rolle i dannelse 
af identitet i det numoderne samfund. Ud fra vores analyse har vi fundet ud af, at det kun 
er i begrænset omfang at forbrug af ø-mærkede varer, er en del af vores 
interviewpersoners selvfortælling og derved deres identitet. Kun én af de fire personer 
gav klart udtryk for, at hun så køb af ø-mærkede varer som en væsentlig del af sin 
identitet. På trods af dette spiller ø-mærket alligevel en vis rolle for alle personerne, i 
forbindelse med at vise omverdenen, hvem de er. Den afgørende forskel ligger i hvilke 
værdier de hver især vægter højest. En af vores interviewpersoners kærneværdier er natur 
og miljø, og hun bruger Ø-mærket til at vise omverdenen, at hun via sit valg af ø-
mærkede varer tager hensyn til dette. En anden mener, at dyrevelfærd er vigtigt, og hun 
bruger derfor købet af ø-mærket mælk og æg, til at vise dette. I forbindelse med ØKO-
foods II kommer man ikke frem med nogle entydige konklusioner omkring forbrug af 
økologiske varer som identitetsdannende, men beskriver det som en mulighed. Via sit 
forbrug kan man forsøge at opnå social accept, men dette er ikke nødvendigvis et motiv, 
som gør sig gældende for alle. Vi kan konkludere at identitetsdannelsen er en struktur, 
der kan være udslagsgivende for, om forbrugerne vælger, at købe ø-mærkede varer. 
Desuden kan vi konkludere, at den enkelte tillægger mærket sine egne værdier, så disse 
passer til vedkommendes identitet. De bruger altså Ø-mærket til at fortælle hver deres 
historie om hvem de er. 
Vores projekt viser altså, at samfundets historiske udvikling har skabt nogle nye 
strukturer, som kan være medbestemmende for den numoderne forbrugers køb af ø-
mærkede varer. 
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Perspektivering 
Et af de spørgsmål, som vi støtte på flere gang i forbindelsen af tilblivelsen af denne 
projektrapport, var: ”Hvem har ansvaret for at mindske forureningen af miljøet”?  
Dette spørgsmål blev behandlet i næsten alt vores litteratur og kom også op, flere gange, 
i løbet af vores interview. Ø-mærket og andre mærkningsordninger ses, af nogen, som 
vejen frem, mens andre siger, at man bør gå meget mere drastisk til værks. Karina 
snakker om, at det kunne være rart, hvis alle varer var økologiske. Dette kunne jo for 
eksempel ske ved at staten gik ind og lavede regler for al produktion. Anders mener ikke, 
at en større grad af statsstyring er vejen frem, da han mener, at den vil ødelægge 
fremtidig innovation. Han fokuserer på, at økologien netop er blevet skabt af nogle få 
mennesker udenfor et statsligt regi. Samtidigt er der, blandt flere teoretikere enighed om 
at individernes rolle som borger, er formindsket til fordel som rollen som forbruger. 
Dette har betydet, at de reelle politiske beslutninger i dag er flyttet væk fra det politiske 
system og ud til mindre organisationer, hvilket Beck benævner subpolitik. Han mener at 
folk fravælger politiske partier til fordel for enkeltsags organisationer. Derved er det 
politiske engagement ikke forsvundet, men har bare ændret karakter. Bauman mener 
ikke, at forbrugerne vil danne nye grupper, som vil få stort politisk ansvar. Han mener, at 
forbrug altid er en ensom affære, og det derfor ikke er noget, man kan samles om. Han 
ser statsstyring som en nødvendig vej til at få et forbrug, som i højere grad er styret af 
etisk normer.  
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